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1 Johdanto 
1.1 Pakolaisten vuosisata  
1900-lukua voidaan kiistatta pitää suurten kriisien ja mullistusten vuosisatana. Se oli vahvasti 
vallankumousten, sotien ja pakolaisuuden värittämä. Kuten Eric Hobsbawm on todennut, 
ensimmäisen maailmansodan aikana Ranskan ja Japaninmeren välissä ei yksikään hallitus 
pysynyt vallassa. Niin voimakkaasti vallankumouksen aalto vyöryi mantereen yli.1 1900-luku oli 
myös pakolaisten vuosisata, joka kosketti myös Suomea. Sodat sekä uskonnolliset ja poliittiset 
vainot synnyttivät eräiden arvioiden mukaan 45 miljoonaa eurooppalaista pakolaista. 
Vapaaehtoisesti arvioidaan muuttaneen noin 60 miljoonaa ihmistä.2  
Suomi oli itsenäistynyt vuonna 1917. Yhteiskunnalliset olot maassa olivat varsin sekavat, ja ne 
johtivat veriseen sisällissotaan vuonna 1918. Samaan aikaan Euroopassa ja Venäjällä tapahtui 
asioita, jotka koskettivat myöhemmin myös Suomea. Suomen tapauksessa juuri ensimmäinen 
maailmansota ja Venäjällä tapahtunut lokakuun bolševikkivallankumous vuonna 1917 voidaan 
nähdä Suomeen suuntautuneen pakolaisuuden laukaisijana. Isoja pakolaisjoukkoja lähti 
Venäjältä erityisesti vuosina 1918–1921. Venäjän sisällissota vuosina 1917–1922 kasvatti 
entisestään tätä pakolaisten virtaa. Erityisen suuria määriä pakolaisia tuli Suomeen kesällä ja 
syksyllä 1918. Suomesta oli tullut pakolaisia vastaanottava maa. Vuoden 1918 lopussa 
Suomessa oli Venäjän pakolaisia noin 3 400. Seuraavana vuonna jo liki 15 000. Suuren osan 
pakolaisista muodostivat Inkerinmaalta ja Aunuksesta tulleet heimopakolaiset.3 Joukossa oli 
myös bolševikkiterroria pakenevia samoin kuin olojen vakiintumista odottelevia. Ihmisiä tuli 
maahan sekä viisumeilla että laittomasti.  
                                                           
1
 Hobsbawm, Eric: Äärimmäisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku (1914–1991). Vastapaino, Tampere 1999, 47. 
2
 Hassel, James E.: Russian Refugees in France and the United States Between the World Wars. Transactions of the 
American Philosophical Society, Vol. 81, Part 7, Philadelphia, NY 1991, 1. 
3
 Suomela, Julitta: Rajantakainen Venäjä. Venäläisten emigranttien aatteellis-poliittiset mielipiteet Euroopan 
venäläisissä sanomalehdissä vuosina 1918–1940. SKS, Helsinki 2001, 28; Nevalainen, Pekka: Viskoi kuin Luoja 
kerjäläistä. Venäjän pakolaiset Suomessa 1917–1939. SKS, Helsinki 1999, 308; Haimila, Marjo: Kun kumous vie 
kodin. Suomeen paenneet venäläiset 1917–1927. Teoksessa Tuominen, Kirsi-Marja – Koivuniemi, Jussi – Oikarinen, 
Sari – Oikarinen, Jarmo (toim.): Kansa ja kumous. Modernin Euroopan murroksia 1880–1930. Suomen Historiallinen 
Seura, Helsinki 1998, 61–62 , 64, 66–69. 
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Venäjältä suuntautuneen pakolaisuuden huippuvuosina 1917–1922 Suomeen arvioidaan 
saapuneen noin 42 000 pakolaista, joista venäläisiä oli noin 16 000.4  Pakolaisia myös poistui 
maasta. Noin 25 000 Venäjän pakolaisen arvioidaan poistuneen Suomesta 1921–1929, osa 
kotimaahansa, osa ulkomaille.5 1920-luvulle mennessä noin 560 000 venäläistä oli asettunut 
Saksaan. Berliinin ohella venäläispakolaisten keskittymiä oli muun muassa Pariisissa ja 
Prahassa. Lisäksi esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan oli siirtynyt noin 60 000 venäläistä.6  
Maaliskuussa 1921 Suomen nuori valtio joutui siihenastisen itsenäisyyden ajan suurimman 
pakolaiskriisin keskelle. Neuvosto-Venäjän Itämeren laivaston tukikohdassa Kronstadtissa 
Pietarin edustalla syntyi maaliskuun alussa bolševikkihallintoa vastustanut kapina, jonka puna-
armeija kuitenkin kukisti voimalla reilun kolmen viikon kuluttua kapinan alkamisesta ja 
kiivaiden taisteluiden jälkeen. Arviolta 6 500 kronstadtilaista kapinaan osallistunutta pakeni 
muutaman päivän aikana Suomeen Terijoelle Suomenlahden jäätä pitkin. Eri tutkijoiden tiedot 
Suomeen tulleiden kapinallisten määrästä ovat vaihdelleet 6 500 ja 8 000 välillä, nykyarvioiden 
ollessa lähempänä 6 500. Määrä on joka tapauksessa niin valtava, että se aiheuttaisi 
nykytilanteessakin viranomaisille erittäin suuria haasteita. Suomalaisviranomaiset reagoivat 
nopeasti ja siirsivät pakolaiset Karjalankannaksella oleviin eristysleireihin odottamaan 
kohtaloansa. Hallitus päätti epäröinnin jälkeen myöntää heille turvapaikkaoikeuden.7  
Kronstadtilaiset muodostivat siihen mennessä saapuneista pakolaisista ylivoimaisesti 
suurimman kerralla saapuneen joukon. He olivat myös suurin yhtenäinen venäläisryhmä 
Suomessa. Suomessa venäläispakolaiset olivat sijoittuneet pääasiassa Helsinkiin, Viipuriin ja 
Karjalankannakselle. Venäläispakolaisten tapauksessa on tärkeää ottaa huomioon, ettei 
Suomessa määritelty venäläisiä virallisesti erityisenä kansallisuutena. Tästä seurasi se, että aina 
jäi epämääräinen ryhmä esimerkiksi romaneita tai kasakoita, jotka kirjallisuudessa on yleistetty 
usein venäläisiksi.8 Vastaitsenäistyneessä ja köyhässä maassa, jonka institutionaalisia 
rakenteita vasta saatettiin alulle, ei pakolaisten asema ollut missään nimessä helppo ja 
                                                           
4
 Nevalainen 1999, 35. 
5
 Sama, 56. 
6
 Hassel, 3; Pentikäinen, Marja – Horn, Frank – Jaakkola, Magdalena – Yli-Vakkuri, Laura: Suomalainen maasta- ja 
maahanmuutto. Teoksessa Pentikäinen, Juha – Hiltunen, Maria (toim.): Suomen kulttuurivähemmistöt. Suomen 
Unesco-toimikunnan julkaisuja No 72. Suomen Unesco-toimikunta, Helsinki 1997, 208. 
7
 Engman, Max: Raja. Karjalankannas 1918–1920. WSOY, Helsinki 2007, 690–691, 694. 
8
 Leitzinger, Antero: Ulkomaalaiset Suomessa 1812–1972. East-West Books, Helsinki 2008 (Leitzinger 2008a), 213. 
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suhtautuminen heihin oli varsin kirjavaa. Oman haasteensa pakolaisten arkeen toi 
suomalaiskansallisen identiteetin korostaminen, joka ilmeni äärimmillään venäläisvihana ja 
toiseuden ruokkimisena.  
Suomessa puhtaasti Kronstadtin kapinaa ja pakolaisia käsittelevää tutkimusta on vielä todella 
vähän. Vasta viime vuosikymmenten aikana on ryhdytty selvittämään kapinatapahtumia ja 
Kronstadtin pakolaisten vaiheita.9 Englanniksi on ilmestynyt jo aiemmin tutkimuksia, jotka ovat 
keskittyneet Kronstadtin kapinaan, mutta enemmän suhteessa Neuvosto-Venäjän kehitykseen, 
eivätkä ne näin ollen käsittele pakolaisuutta.10 1900-luvun alkupuolen Venäjältä Suomeen 
suuntautunutta pakolaisuutta on sen sijaan tutkittu jo varsin paljon. Näissä tutkimuksissa on 
käsitelty Suomen pakolaishistoriaa ja -politiikkaa yleisesti ja samalla sivuttu usein myös 
Kronstadtin pakolaisia sekä muita Venäjän pakolaisuuden marginaaliryhmiä, kuten suomalaisia 
punapakolaisia tai heimopakolaisia.11 Myös Suomen maahanmuuton ja ulkomaalaispolitiikan 
varhaisimmista vuosikymmenistä on tehty tuoretta tutkimusta, samoin kuin suomalais-
venäläisistä suhteista Karjalankannaksella Suomen itsenäisyyden ensivuosina.12 
Suomalaisten suhtautumista venäläisiin pakolaisiin vuoden 1917 jälkeen hallitsivat 
aikaisemmat mielikuvat venäläisistä. Kesällä 1918 itäraja päätettiin sulkea, koska haluttiin 
muun muassa päästä eroon maassa oleskelevasta venäläisväestöstä. Se ei kuitenkaan estänyt 
täysin molemminpuolista liikennettä rajalla. Itsenäisen Suomen alkuaikoina pakolaispolitiikka 
olikin varsin myötämielistä. Maahantulijat joutuivat tosin tiukkaan karanteeniin, mutta sitä 
perusteltiin muun muassa terveydellisillä syillä.13 Suomeen saapui myös muita kuin 
                                                           
9
 Wessman, Erkki – Huusari, Pertti – Lintinen, Veikko: Kronstadtin kapina 1921 ja sen perilliset Suomessa. Pilot-
kustannus, Tampere 2004; Halén, Harry: Sotakommunismista sotavankeuteen. Kronstadtin pakolaiset Suomessa. 
Helsinki 2010. 
10
 Avrich, Paul: Kronstadt, 1921.  Princeton University Press, Princeton, NJ 1970; Getzler, Israel: Kronstadt 1917–
1921. The fate of a Soviet democracy. Cambridge University Press, Cambridge & New York & Melbourne 1983. 
11
 Nevalainen 1999; Nevalainen, Pekka: Punaisen myrskyn suomalaiset. Suomalaisten paot ja paluumuutot idästä 
1917–1939. SKS, Helsinki 2002; Haimila 1998; Haimila, Marjo: ”Kiittämättömät vieraat”. Venäläiset pakolaiset 
Suomessa 1918–1921.Teoksessa Peltola, Jarmo – Markkola, Pirjo (toim.): Kuokkavieraiden pidot. Historian 
marginaalista marginaalihistoriaan. Vastapaino, Tampere 1996; Nygård, Toivo: Erilaisten historiaa. 
Marginaaliryhmät Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Atena Kustannus Oy, Jyväskylä 1998; Nygård, Toivo: 
Suur-Suomi vai lähiheimolaisten auttaminen. Aatteellinen heimotyö itsenäisessä Suomessa. Otava, Helsinki 1978; 
Erhola, Kristiina: Suomen pakolaispolitiikka 1917–1922. Poliittisen historian lisensiaattityö, Helsingin yliopisto, 
Helsinki 1994.  
12
 Leitzinger 2008a; Leitzinger, Antero: Ulkomaalaispolitiikka Suomessa 1812–1972. East-West Books, Helsinki 2008 
(Leitzinger 2008b); Engman 2007. 
13
 Nygård 1998, 118–119; Nevalainen 2002, 106. 
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venäläispakolaisia. Vuodesta 1918 lähtien Suomeen suuntautui Neuvosto-Venäjältä myös 
suomalaispakolaisten virta. Tähän joukkoon kuuluivat myös nk. punapakolaiset. Vuoden 1920 
loppuun mennessä ainakin 10 500 Suomen kansalaista oli palannut Neuvosto-Venäjältä. Rajalle 
perustettiin karanteenileiri ja Etsivä keskuspoliisi kuulusteli tulijat. Kaiken kaikkiaan 
itänaapurista arvioidaan vuosien 1918–1924 välisenä aikana palanneen noin 19 000 Suomen 
kansalaista. Paluumuuttajatkin saivat osakseen ristiriitaista kohtelua.14 
Suhtautumisessa valtakunnallisella tasolla pakolaisiin oli myös eronsa. Siihen vaikutti 
luonnollisesti valta-asemassa olevien henkilöiden suhtautuminen asiaan sekä harjoitettu 
politiikka. Esimerkiksi paljon venäläisiä asuneessa Uudenmaan läänissä asenne oli erittäin 
kielteinen. Tähän oli varmasti syynsä myös läänin maaherran Bruno Jalanderin mielipiteellä.15  
Jalander henkilökohtaisesti halusi, ettei hänen läänissään ole venäläisiä.16 Marjo Haimilan 
mukaan Suomessa olleiden valkoisten venäläisten sotilaalliset ja poliittiset pyrkimykset 
vaikuttivat osaltaan pakolaisten kohtelun kiristymiseen.17 J. H. Vennolan ensimmäisen, 
maalaisliiton ja edistyspuolueen vähemmistöhallituksen aikana vuosina 1919–1920 Suomi 
tiukensi pakolaispolitiikkaansa. Tällöin muun muassa jo aiemmin maaherroille annettua 
kulkulupien myöntämisvaltuuksia laajennettiin.18  Keväällä 1920 Kannaksen rajakomendantiksi 
tuli puolestaan jääkärieverstiluutnantti Erik Heinrichs. Rajavartiointi kiristyi. Myös Lauri Kristian 
Relanderin tulo Viipurin läänin maaherraksi merkitsi venäläisten kohtelun tiukentumista. 
Kesällä 1920 vaadittiinkin sellaisten venäläisten, mutta myös suomalaisten, joiden ei katsottu 
välttämättömäksi oleskella alueella poistuvan rajamaasta. Viipuria tyhjennettiin asuntopulaan 
vedoten. Tällainen toiminta jatkui vuoden 1921 aikana.19  
Vaikka kaikilla pakolaisilla oli periaatteessa samat juridiset oikeudet, ei tämä käytännössä 
pitänyt paikkansa. Esimerkiksi Inkerinmaalta ja Itä-Karjalasta tulleet heimopakolaiset olivat 
paremmassa asemassa verrattuna venäläisiin pakolaisiin. Suhtautuminen pakolaisiin ja 
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 Nevalainen 2002, 117, 162, 168, 206, 324. 
15
 Nygård 1998, 120. 
16
 Engman 2007, 72–74. 
17
 Haimila 1996, 88. 
18
 Nygård 1998, 123. 
19
 Nevalainen 1999, 65–71. 
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venäläisiin oli kielteistä etenkin niillä seuduin Suomea, jossa pakolaisiin tai venäläisiin ei ollut 
totuttu.20   
Pakolaiskysymystä hoidettaessa tilanteen teki erikoiseksi myös se seikka, että kansainvälistä 
määritelmää pakolaisuudelle tai pakolaiselle ei vielä ollut. Pakolaiseksi kuitenkin katsottiin 
henkilö, joka oli jollain tapaa tullut vainotuksi tai että hänellä oli perusteltua aihetta joutua 
vainotuksi. Lisäksi henkilö oli ylittänyt valtion rajan. Vasta vuoden 1951 YK:n 
pakolaiskonventiossa määriteltiin pakolaisen käsite, joka oli kuitenkin pitkälti samankaltainen 
kuin jo 1920-luvulla käsitetty.21 Käytännön pakolaistyössä 1920-luvun alussa Suomi otti osaa 
Kansainliiton pakolaistyöhön. Se hyväksyi muun muassa kansalaisuudettomille pakolaisille 
tarkoitetun nk. Nansenin passin. Vuosikymmenen puolivälissä Suomi katsoi kuitenkin 
pakolaisvirtojen hiipuneen ja vetäytyi toiminnasta taka-alalle.22    
Suomen itsenäisyyden alkuaikojen pakolaispolitiikkaa tarkasteltaessa on hyvä muistaa, että 
nuorelta valtiolta puuttui pakolaiskysymyksen ratkaisuun vaadittavaa lainsäädäntöä, 
konkreettista huoltokoneistoa sekä ennen kaikkea kokemusta. Niinpä toimintatavat 
syntyivätkin eri tahojen vuorovaikutuksesta ja mielipiteistä.23  
1.2 Kansallisen identiteetin rakennusprojekti 
Nuorta Suomea rakennettaessa yhdeksi merkittäväksi teemaksi nousi kansallinen identiteetti 
ja sen rakentaminen. Tähän teemaan kytkeytyi osana myös suhtautuminen muihin, vieraisiin 
ihmisiin, kuten esimerkiksi pakolaisiin.    
Termi kansallinen identiteetti pitää sisällään hyvin monenlaisia tulkintoja. Pasi Saukkosen 
mukaan sillä voidaan tarkoittaa tietyn kansan tai kansakunnan identiteettiä ja sitä, kuinka 
yksilöt samastuvat tiettyyn kansakuntaan, valtioon tai molempiin niistä. Lisäksi sillä voidaan 
tarkoittaa valtion kansainvälistä ja poliittista identiteettiä.24  Kansallinen identiteetti kertoo siis 
                                                           
20
 Nevalainen 1999, 276. 
21
 Erhola, 8–11. 
22
 Nevalainen 1999, 65–73. 
23
 Haimila 1996, 80. 
24
 Saukkonen, Pasi: Kansallinen identiteetti. Teoksessa Pakkasvirta, Jussi – Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit. 
WSOY, Helsinki 2005, 90.   
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sen, keitä olemme, keitä emme ole, mihin kuulumme ja mihin emme. Vilho Harlen mukaan 
identiteetti ei ole koskaan annettu, vaan se on sosiaalisesti ja poliittisesti muodostettu.25 Hyvin 
usein, kun kansallisesta identiteetistä puhutaan, liittyy siihen joko identiteetin luomisen tai 
ylläpidon tarve tai sitten identiteettikriisi.26 
1800-luvun loppupuolelta aina ensimmäiseen maailmansotaan saakka voidaan hahmottaa 
jakso, jolloin rotu- ja kielikysymykset kärjistyivät kansallisia identiteettejä rakennettaessa. 
Taustalla voidaan nähdä muutos nationalismissa, jolloin ryhdyttiin määrittämään kansakuntia 
etnisyyden ja kielen pohjalta. Kansallistunteen levittämisessä kunnostautui etenkin poliittinen 
oikeisto ja heidän toimestaan nationalismi sai muukalaisvihamielisiä piirteitä.27     
Kansallista identiteettiä rakennettaessa törmätään myös hyvin usein toiseuden käsitteeseen. 
Toiseus voidaan ymmärtää hyvin monella tapaa. Se voidaan nähdä esimerkiksi 
muukalaisuutena, jolloin toisen kulttuurinen erilaisuus korostuu. Tällaista erilaisuutta voi olla 
esimerkiksi uskonnollinen erilaisuus, jolloin toinen kuvataan vääräuskoisena. Toiseus voidaan 
nähdä myös rasismina, jolloin puututaan eri ihmisten kulttuurisiin, fyysisiin ja biologisiin 
ominaisuuksiin. Kolmanneksi toiseutta voidaan tulkita myös uhkana. Tällöin toisen voidaan 
ajatella uhkaavan omaa asemaa esimerkiksi etnisyyden tai uskonnon perusteella. Juuri toiseus 
uhkana on ollut keskeisessä asemassa suomalaisten suhtautumisessa venäläisiin kautta 
aikain.28 On hyvä kuitenkin muistaa, ettei toiseus merkitse välttämättä aina negatiivista 
toiseutta. 
Kansallisen identiteetin rakentamisesta sekä siihen usein liitettävästä toiseuden käsitteestä on 
kirjoitettu tutkimusta varsin paljon niin suomeksi kuin muillakin kielillä. Tutkimus on usein ollut 
muiden kuin historioitsijoiden kirjoittamaa. Suomessa erityisesti politiikan tutkimus ja valtio-
oppi ovat oppisuuntina keskittyneet kansallisen identiteetin rakentamisen tutkimiseen.29 Myös 
                                                           
25
 Harle, Vilho: The Enemy with a Thousand Faces. The tradition of the Other in Western Political Thought and 
History. Praeger, Westport, CT 2000, 4. 
26
 Saukkonen, Pasi: Suomi, Alankomaat ja kansallisvaltion identiteettipolitiikka. Tutkimus kansallisen identiteetin 
poliittisuudesta, empiirinen sovellutus suomalaisiin ja hollantilaisiin teksteihin. SKS, Helsinki 1999, 25. 
27
 Hobsbawm, Eric: Nationalismi. Vastapaino, Tampere 1994, 115, 134; Karemaa, Outi: Vihollisia, vainoojia ja 
syöpäläisiä. Venäläisviha Suomessa 1917–1923. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1998, 10–11. 
28
 Raittila, Pentti: Venäläiset ja virolaiset suomalaisten Toisina. Tapaustutkimuksia ja analyysimenetelmien 
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maantieteilijät ovat tutkineet teemaa muun muassa geopoliittisesta näkökulmasta.30 
Toiseutta on tutkittu paljon yhteiskuntatieteissä, muun muassa tiedotusopin alalla.31       
Vilho Harle ja Sami Moisio kirjoittavat Missä on Suomi? -teoksessaan, kuinka suomalaisten 
identiteettiprojekti on rakentunut voimakkaasti juuri suomalaisten ja venäläisten selkeän 
erottelun perustalle. Venäläiset on nähty toisena negatiivisessa mielessä, välillä jopa 
”vihollisena”.32  Näin voidaan perustellusti pitää itseä normaalina ja hyvänä. Taistelu hyvän ja 
pahan välillä ei ole ollut kuitenkaan mahdollista ilman ihmistoimijoita.33   
Juuri eri valtioiden ja kansojen välillä uhkan kokemus ilmenee usein toisen hahmottamisena 
vihollisena.34  Viholliskuvan taustalla voidaan nähdä joko pitkäaikaista valtioiden tai kansojen 
välistä perivihollisuutta tai sitten kyse on akuutista poliittisesta vastakkainasettelusta. Niiden 
tai ylipäätään vastakkainasettelun avulla voidaan muokata kansallista identiteettiä esimerkiksi 
sisäpoliittisia päämääriä silmälläpitäen. Toiseksi ja kolmanneksi viholliskuvilla vastapuoli 
voidaan leimata syntipukiksi ja tarvittaessa niillä voidaan legitimoida oma aggressio.35  Marja 
Vuorinen on todennut viholliskuvan olevan tietoisen propagandan tuotos36 – sitä se vaikuttaa 
pitkälti olleen myös itsenäistymisen alkuvuosien venäläisvihassa. Myös kriisitilanteet, joissa 
vastapuoli on tuntematon, saattavat synnyttää spontaanisti viholliskuvia. 
Julia Kristevan mukaan mitä lähemmäs nykyaikaa ja kansallisvaltioiden syntymistä on tultu, sitä 
vahvemmaksi vierasmaalaisuuden määrittäjäksi ovat nousseet valtio ja kansallisuus. Lisäksi 
vierasmaalaiset on usein määritelty joko meille haitallisiksi tai meille hyödyllisiksi. Sen 
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perusteella on tehty usein päätöksiä, tulisiko nämä vierasmaalaiset torjua vai yrittää sulauttaa 
yhteisöön.37 
Sisällissodan päätyttyä vuonna 1918, voitokas osapuoli alkoi rakentaa valkoista virallista 
Suomea. Kuten Jyrki Loima teoksessaan kirjoittaa, identiteetti ja nationalisten yksimielisyys 
olivat luonnollinen seuraus valkoisten voitolle. Hävinneellä osapuolella ei ollut mahdollisuutta 
vaikuttaa tai saada ääntänsä kuuluviin.38 
1.3 Venäläisviha – kansallisen identiteetin rakennusaine  
Suomessa maailmansotien välillä esiintynyttä venäläisvastaisuutta ja -vihaa voidaan pitää 
yhtenä osana kansallisen identiteetin rakentamisesta. Vihalla myös ylläpidettiin identiteettiä. 
Aikoina, jolloin omaa identiteettiä rakennetaan, toinen kuvataan usein viholliseksi ja pahaksi. 
Näin voidaan perustellusti pitää itseä normaalina ja hyvänä. Suomessa venäläisvihasta tuli 
kansallisuusvihaa, johon kytkeytyi myös ideologinen bolševikkiviha.39 Timo Vihavaisen mukaan 
suomalaisten tuli moraalillaan ja sivistyksellään erottua venäläisestä rahvaasta, jota pidettiin 
muun muassa oppimattomana, primitiivisenä ja takapajuisena. Myöhemmin ryssäläisyys ja 
primitiivisyys alkoivat muuttua toistensa synonyymeiksi ja pian tähän joukkoon lisättiin myös 
bolševismi.40 Kustaa Vilkunan mukaan ”isostavihasta kansanomaisena perimätietona elänyt 
kuva, venäläiset pelottavia, vastenmielisiä ja vaarallisia, piti hajanaisenakin sisällään 
suurimman osan isonvihan ajan historiallisista elementeistä. Koska se voitiin hyväksyä 
julmuuksineen oikean historian rakennusaineeksi, siitä tuli valkoisen Suomen historiassa 
poliittisesti käyttökelpoinen”. Isoviha eli Vilkunan mukaan myyteissä ja kertomuksissa aina 
1900-luvulle saakka. Etenkin paikallis- ja sukutarinoilla oli tukeva todellisuuspohja.41 
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Yleiskuvana voidaan ajatella, että 1900-luvun venäläisviha alkoi samoihin aikoihin kuin Suomi 
itsenäistyi. Viha alkoi ensin venäläisiin kohdistuneesta vastenmielisyydestä, joka seuraavina 
vuosina kasvoi laajamittaiseksi ja suunnitelmalliseksi ”ryssävihaksi”. Venäläiset leimattiin 
perivihollisiksi. Suomessa itsenäistymisen jälkeen keväällä 1918 käyty ja valkoisen osapuolen 
vapaussodaksi nimeämä sisällissota antoi oikeutuksen tälle vihalle. Sisällissodan trauma 
haluttiin piilottaa ja muuttaa taisteluksi Suomen itsenäisyydestä sekä läntisen kulttuurin 
puolustamiseksi. Vapaussodan henkeen kuului ajaa venäläiset, etenkin sotilaat, pois maasta. 
Sotilaita oli maassa sisällissodan kynnyksellä jopa 40 00042.  Suomessa ajateltiin kotimaan 
olevan lännen etuvartio idän barbarismia vastaan – Neuvosto-Venäjä oli bolševikkien 
valtaantulon myötä muuttunut entistä vaarallisemmaksi43. Vihan lietsonnan taustalla ollut 
joukko aktivisteja, oikeistoradikaaleja, valkoisen armeijan jääkäreitä sekä maalaisliittolaisia 
aktiiveja rakensivat osaltaan uutta suomalaiskansallista identiteettiä, joka suuntautui vahvasti 
kaikkea venäläisyyteen ja venäläisiin liittyvää vastaan.44 Myöskään Venäjältä saapuneet 
pakolaiset eivät välttyneet venäläisvihalta.    
Matti Klinge esitti vuonna 1972 julkaistussa teoksessaan Vihan veljistä valtiososialismiin 
näkemyksen, jonka mukaan venäläisviha oli vuosina 1917–1918 syntynyttä ideologista ja 
erityisesti kommunismia vastaan suunnattua venäläisvihaa. Klingen näkemys on saanut 
osakseen arvostelua, mutta ainakin myöhäisemmät venäläisvihaa eri näkökulmista ja eri 
ajanjaksoina tutkineet suomalaistutkijat ovat olleet pääosin samaa mieltä Klingen kanssa.45 
Suomalaisten ja venäläisten suhteita niin ikään käsitelleen Timo Vihavaisen mukaan 
yhdistävänä tekijänä tutkijoille on ollut juuri yksimielisyys venäläisvastaisuuden ajoittamisesta 
Suomen itsenäistymisen ajanjaksoon.46 
Klingen näkemyksen lisäksi venäläisvihalla voidaan katsoa olevan myös toinen kehityslinja. Sen 
juuret ulottuvat peräti 1500-luvulle, ellei jopa vieläkin aikaisemmalle ajalle. Kari Tarkiaisen 
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mukaan tuolloin venäläisyysvastaisuus tai -viha oli paljolti valtiojohdon ylhäältä alas 
johdettua vihaa. Tarkiaisen tutkimuksessa suurimpina tekijöinä venäläisvihalle voidaan nähdä 
yhteiskuntien, kulttuurien, valtiomuotojen ja moraalikäsitysten totaalinen erilaisuus. Myös nk. 
isovihan aika (venäläismiehitys 1713–1721) on vaikuttanut vihamielisyyteen. Edellä 
mainittujen asioiden painotukset ovat kuitenkin voineet vaihdella aikojen saatossa.47    
Ero varhaisemmalla venäläisvihalla 1900-lukuun oli siinä, että 1900-luvun ”ryssävihaa” voidaan 
pitää järjestelmällisesti rakennettuna ja ohjattuna suhtautumistapana eikä se johtunut satojen 
vuosien takaisista vihollisuuksista.48 ”Ryssävihan” allekirjoittaneet ajattelivat yksinkertaistetusti 
näin: ”Venäläiset ovat kansana halveksittavia ja vihattavia yhtäältä rodullis-etnisen 
ominaislaatunsa, toisaalta Suomea uhkaavan ekspansiohalunsa takia.”49 Outi Karemaa on 
tutkimuksessaan todennut, että kuitenkaan vielä ennen 1920-lukua minkäänlaista koko kansan 
allekirjoittamaa voimakasta venäläisvihaa ei ollut havaittavissa. Vasta 1920-luvun aikana viha 
levisi laajemmalti.50 
Vuosi 1919 oli ollut venäläisvihan kannalta kaksinainen. Maan valkoinen puoli, oikeistopiirit, 
aktivistit ja maalaisliittolaiset jatkoivat vihan viitoittamalla tiellä. Sen sijaan maltilliset 
keskustalaiset ja vanhat myöntyväisyysmiehet pitivät matalampaa profiilia. Aktivistien viha ei 
osoittanut laantumisen merkkejä muun muassa monien sisäpoliittisten pettymysten vuoksi. 
Venäläiskysymys oli politiikassa paljon esillä. Venäläisten ja eritoten pakolaisten sanottiin 
kurjistavan huonoa asuntotilannetta entisestään, toisaalta osa suomalaisista suunnitteli 
interventiota Pietariin yhdessä venäläisemigranttien kanssa. Osa halusi jakaa venäläiset ”hyviin 
ja pahoihin”. Maan suurin porvaripuolue, maalaisliitto, piti yllä kuvaa venäläisistä maan 
perivihollisina. Se ei halunnut äänestäjien menettämisen pelossa keskittää vihaansa 
työväenliikkeeseen, kuten muut porvaripuolueet olivat sodan päätyttyä tehneet. Maalaisliiton 
aktiivien venäläisrasismi ja bolševikkiviha henkilöityi Santeri Alkioon.51 Maalaisliiton 
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pääideologi Alkio esitti esimerkiksi vuoden 1919 alussa hallitukselle välikysymyksen, jonka 
suurimpana huolena oli maassa oleskelevien venäläisten aiheuttama vaara nuorelle valtiolle52.  
Julkisuudessa venäläisviha ilmeni muun muassa siten, että venäläisyydestä muistuttaneet 
autonomian ajan elementit, kuten esimerkiksi hautausmaat, kirkot ja patsaat joutuivat 
vandalismin ja suoranaisen tuhoamisen kohteiksi.53   
1920-luvulle tultaessa venäläisviha oli saavuttanut aivan uudet mittasuhteet. Se ei ollut enää 
pelkkää bolševikkivihaa. Se oli vihaa, joka kohdistui kaikkeen venäläisyyttä edustaneeseen – 
esimerkiksi nk. tsaarinupseereihin. Vihan allekirjoittaneet tahot ajattelivat, että nk. 
tsaarinupseerit eivät olleet tehneet Suomen itsenäisyyden hyväksi mitään – totuus oli 
kuitenkin pitkälti toinen: Venäjällä koulutuksensa saaneet upseerit olivat olleet voitokkaan 
valkoisen armeijan kantavia voimia54. Vihasta oli tullut osa isänmaallisuutta ja suomalaista 
kansallisuutta. 1920-luvun kirjoituksissa venäläisviha esitettiin usein ikivanhana ja spontaanina 
suhtautumisena naapuriin. Vuonna 1922 perustettu Akateeminen Karjala-Seura55 ja sen 
salainen sisäpiiri Vihan Veljet toimivat yhtenä vihan päälietsojina. Ohjemallisen 
vihapropagandan isänä voidaan pitää aktivisti Elmo Kailaa.56 Esimerkiksi Venäjällä 
koulutuksensa saanut C. G. E. Mannerheim edusti hänelle ”ryssää”. Nuori aktivistipolvi ei 
tehnyt eroa valkoisten ja punaisten venäläisten välille, kuten esimerkiksi Mannerheim, vaan 
heille venäläisyys ja bolševismi kulkivat käsi kädessä. Venäläisvastaiseen kampanjaansa Kaila 
masinoikin tutun asiamiesverkostonsa: jääkäriupseereita sekä suojeluskuntien piiripäälliköitä.57 
Vuonna 1923 venäläisvihamielinen ajattelu oli jo varsin laajalle levinnyttä, vaikka kontaktit 
venäläisiin olivat kovin vähäisiä. Outi Karemaan mukaan se läpäisi niin viranomaiset kuin 
tavalliset kansalaiset, puhumattakaan valkoisten instituutioista, kuten 
suojeluskuntajärjestöstä. Toisaalta viha helpotti myös sisällissodan aikana punaisella puolella 
olleiden suomalaisten tukalaa asemaa. Eurooppalaisessa mittakaavassa tarkasteltuna 
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Suomessa vallinnut venäläisviha ei poikennut muista yleismaailmallisista toiseuden 
rakentamisen vaiheista.58 
Suomen tapauksessa on kuitenkin erittäin tärkeää muistaa myös satoja vuosia vanhat suhteet 
rajanaapureiden kesken sekä hyvä suhtautuminen toisiinsa rajan molemmin puolin. Toistensa 
naapureina olleiden kansojen kanssakäyminen oli historian saatossa ollut erittäin läheistä ja 
intensiivistä, eikä Venäjän keisarikunnan hajoaminen tai Suomen itsenäistyminen katkaissut 
totaalisesti tätä suhdetta. Pitkän yhteisen historian vuoksi itärajaa oli vaikea tukkia täysin, eikä 
raja vaikuttanut rajan pinnassa asuvien arkeen konkreettisesti – ainakaan itsenäisyyden 
alkuvuosina. Tiiviistä pitkäaikaisesta kanssakäymisestä hyvä esimerkki oli Raja-Karjala eli 
Salmin kihlakunnan alue, joka sijaitsi Viipurin läänin pohjoisosissa. Siellä esimerkiksi rajan yli 
solmitut avioliitot olivat hyvä osoitus luonnollisesta kanssakäymisestä. Vuonna 1910 Salmissa 
yli viidennes avioliitoista oli sellaisia, joissa jompikumpi puolisoista oli lähtöisin Venäjältä. Myös 
muuttaminen Venäjälle, samoin kuin rajanaapureiden välinen laiton ja laillinen kaupankäynti 
sekä salakuljetus olivat osoituksena tiiviistä kanssakäymisestä. Rajan molemmin puolin 
ihmisillä oli pääasiassa sama kieli ja uskonto, jotka helpottivat kanssakäymistä. Lisäksi heitä 
lähensivät työssäkäynti, elintarvikkeiden hankinta, kuten myös avioliitot. Tapio Hämysen 
mukaan autonomian aikana rajakarjalaisille oli ollut elinehto suuntautua itänaapuriin. Rajan 
sulkeutuminen merkitsikin heille ja alueelle taloudellista ja väestöllistä kriisiä.59 Yhtä tiiviitä 
suhteita oli myös Karjalankannaksen ja Pietarin välillä. Pietarissa työskenteli ja asui 
keisarikunnan aikana satoja suomalaisia harjoittaen lukuisia eri ammatteja.60 Rinnakkaiset 
todellisuudet: muuttuva, venäläisvastainen ajattelumaailma ja vanha, vuosisatainen hyvä 
suhtautuminen rajan molemmin puolin, toivat aiheeseen entistä enemmän mutkikkuutta. 
Molempien ääripäiden väliin mahtui varsin erilaisia mielipiteitä pakolaisista, venäläisistä ja 
venäläisyydestä. 
Suomen tarinaa voi siis hyvin vertailla niiden uusien kansallisuusvaltioiden kanssa, jotka saivat 
alkunsa ensimmäisen maailmansodan päättymisen ja ennen kaikkea neljän monikansallisen 
valtion luhistumisen myötä. Tosin Suomi oli ollut jo kokonaisuutena olemassa ennen 
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itsenäistymistään – välttämättä kaikki ensimmäisen maailmansodan jälkeen itsenäistyneet 
valtiot eivät. Matti Klingen mukaan Euroopassa monet kansat rakentuivat juuri etniskansallisen 
kansallistunteen ympärille. Vastaava poliittinen kehitys seurasi myöhemmin perässä – jos 
seurasi. Tällöin kieli, kulttuuri, rotu ja historian esittämät yhteiset vaiheet nousivat kansan 
yhtenäisyyden perustaksi.61 
Eric Hobsbawm on puolestaan todennut, että uusien valtioiden syntyessä erilaiset 
kansallismieliset liikkeet pyrkivät innokkaimmin esille, ja mitä antibolševistisempi, sitä 
parempi. Neuvosto-Venäjää vastaan oli tarkoitus luoda eräänlainen ”karanteenivyöhyke”, joka 
muodostuisi keisarikunnan entisistä osista. Hobsbawmin mukaan vihamielisyys entistä isäntää 
kohtaan oli näissä vyöhykkeen muodostavissa maissa perin varmaa.62 Suomen ohella 
vastaitsenäistyneistä maista esimerkiksi Puolassa vähemmistökansallisuudet, kuten myös 
entiset isännät saivat todistaa nationalismin nousua vihamielisyytenä ja jopa väkivallantekoina 
heitä kohtaan.63 Etenkin juuri itäisessä Euroopassa ensimmäisen maailmansodan jälkeen 
itsenäistyneissä uusissa valtioissa etnisiin ja kulttuurisiin vähemmistöihin, samoin kuin 
maahanmuuttoon suhtauduttiin usein kielteisesti.64 
1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
Poliittisen historian Pro gradu -tutkielmani käsittelee suomalaisviranomaisten ja 
viipurilaissanomalehdistön suhtautumista Kronstadtin kapinaan maaliskuussa 1921 ja sitä 
seuranneeseen pakolaisaaltoon, joka suuntautui Suomeen. Työtä varten olen tarkastellut asian 
parissa toimineiden eri suomalaisviranomaisten asiakirjoja sekä Viipurissa vuonna 1921 ja 1922 
ilmestyneitä eri poliittisia puolueita edustaneita sanomalehtiä. Kronstadtin pakolaisten kautta 
pyrin selvittämään, miten Suomessa suhtauduttiin kyseisenä ajanjaksona yleisemmin 
venäläispakolaisiin ottaen huomioon Suomen velvoitteet valtiona pakolaisia kohtaan ja 
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toisaalta maassa esiintynyt venäläisvastaisuus tai -viha huomioon ottaen. Taustan tälle 
työlle luovat nuoren valtion niin kansallisen identiteetin kuin valtion virallisen koneiston 
rakennusprojektit. Sisällissodan jälkeen ja taloudellisesti vaikeana ajanjaksona nuori valtio 
joutui miettimään, miten saisi hoidettua monituhatpäisen pakolaisjoukon.  
Kyseisen aiheen tutkiminen on mielekästä ja perusteltua etenkin siksi, että aiemmat 
tutkimukset eivät ole keskittyneet puhtaasti Kronstadtin tapahtumiin tai etenkään 
pakolaisuuteen, vaan ovat sen sijaan käsitelleet pakolaisuutta yleisellä tasolla. Historian 
marginaaliryhmänä Kronstadtin pakolaisia ei ole vielä tutkittu mielestäni tarpeeksi kattavasti. 
Mielenkiintoni heräsikin kyseiselle aiheelle nähtyäni aikoinaan televisiosta 
suomalaisdokumentin Kronstadtin pakolaisista. Kyseinen joukko vaikuttaa olevan monelle 
historiaa vakavastikin harrastavalle sangen vieras. Lisäksi aihetta tutkimalla valitsemastani 
näkökulmasta, on mahdollisuus tuoda esiin jännitettä paikallisen eli lähinnä Viipurin sekä 
Karjalankannaksen ja valtakunnallisen tason välillä. Kapina pakolaisineen näkyi ja vaikutti 
eniten juuri Karjalankannaksen ja Viipurin läänin asukkaiden elämässä. 
Karjalankannaksen merkittävimmässä kaupungissa, Viipurissa, oli vuonna 1920 väestöä noin 
53 500 henkeä. Se oli Suomen kolmanneksi suurin kaupunki. Vuoden 1920 lopulla Suomessa oli 
Tilastollisen keskustoimiston mukaan asukkaita noin 3,3 miljoonaa, joista noin 550 000 asui 
kaupungeissa65. Väestöpohjaltaan Viipuri oli pitkälti samanlainen kuin muutkin Suomen 
kaupungit. Joka kolmas viipurilainen sai elantonsa teollisuuden ja käsitöiden parista. Ne olivat 
myös kaupungin suurimmat elinkeinoryhmät. Monikulttuurisena kaupunkina pidetyssä 
Viipurissa esimerkiksi muiden kuin suomea ja ruotsia puhuvien määrä oli 1920-luvulla jo varsin 
vähäinen. Heitä oli noin 2 500. Venäjänkielisiä oli vuonna 1910 noin 5 200, kun kymmenen 
vuotta myöhemmin enää noin 2 000.66                                 
Poliittiselta suuntaukseltaan kaupunki oli porvarisvoittoinen. Esimerkiksi eduskuntavaaleissa 
vuosina 1919 ja 1922 kokoomus sai Viipurissa 52 % ja 59 % äänistä – vasemmisto puolestaan 
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26 % ja 22 %.67  Viipuri oli myös vasemmistososiaalidemokratian keskus. Eduskuntavaaleissa 
vuonna 1922 sosiaalidemokraatit saivat 85 % vasemmiston äänistä Viipurissa.68   
Tutkielman aihe on mielestäni myös yhä tänä päivänä aiheellinen ja vahvasti ajankohtainen, 
pakolaisuuden historian ollessa miltei samanlaista kuin sata vuotta sitten. Tosin tänä päivänä 
pakolaisuuden syyt saattavat olla moninaisempia, mutta ainakaan poliittinen pakolaisuus, jota 
Kronstadtin kapinasta voidaan katsoa seuranneen, ei ole loppunut nykyaikanakaan. Sen sijaan 
poliittisten mullistusten myötä pakolaisongelman voidaan katsoa kärjistyneen entisestään. 
Kriisikohteet ovat ainoastaan muuttuneet Suomen lähialueilta kauemmas muun muassa 
Syyriaan, Afganistaniin, Irakiin ja Kaukasukselle. 
Viranomaiset käsitteenä voidaan tässä työssä ymmärtää laajasti. Yleisesti viranomaisena on 
pidetty julkisen yhteisön toimielimiä, joille on laissa tai asetuksissa annettu hoidettavaksi 
tietyn alan tietynlaisia tehtäviä. Olen valinnut työhöni viranomaisia, jotka olivat eniten 
tekemissä Kronstadtin pakolaisten kanssa. Niitä olivat Terijoella pääpaikkaansa pitänyt ja 
Kronstadtin pakolaiskysymyksessä suurimman vastuun kantanut rajavartiolaitoksen edeltäjä 
Kaakkoisen rajamaan komendanttilaitos, koko valtakunnan alueella toiminut Etsivä 
keskuspoliisi (EK) sekä Helsingissä sijainneet sisäasiainministeriö ja ulkoasiainministeriö. 
Nuoren valtion viranomaisten toiminnan vakiintumattomuuden vuoksi työnjako ei aina ollut 
kuitenkaan kovin selkeä. 
Työni sanomalehtiaineisto koostuu puolestaan viidestä Viipurissa vuonna 1921 ja 1922 
ilmestyneestä sanomalehdestä, jotka olen käynyt läpi Kansalliskirjastossa. Siellä sijaitsee lähes 
täydellinen mikrofilmattu sanomalehtikokoelma suomalaisia sanomalehtiä. Tarkasteltavat 
lehdet – vasemmistososiaalidemokraattien Kansan Työ, kokoomuspiirien Karjala, 
edistyspuolueen Karjalan Aamulehti, maalaisväestön äänenkannattaja Maakansa sekä 
ruotsinkielinen Wiborgs Nyheter – edustavat kukin eri poliittista ryhmittymää. Sisällissodan 
jälkeen ja aina 1920-luvun loppuun saakka Suomen poliittisessa kentässä voidaan katsoa 
vaikuttaneen neljä pääryhmittymää: oikeisto, joka koostui kokoomuslaisista sekä valtaosasta 
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ruotsalaisesta kansanpuolueesta, keskusta, johon kuuluivat maalaisliitto ja edistyspuolue, 
vasemmistoradikaalit sekä sosialidemokraatit.69 
Seikko Eskola kirjoittaa artikkelissaan, kuinka joukkotiedotusvälineillä on kolmenlaisia 
merkityksiä poliittisen historian suhteen.  Ensinnäkin niillä on merkittävä rooli tavallisen 
kansalaisen poliittisen mielipiteen, maailmankuvan sekä poliittisen tiedon rakentajana. Lisäksi 
ne vaikuttavat itse poliittiseen elämään ja kolmanneksi, mikä ehkä omalla kohdallani on 
kaikkein tärkeintä, ne kuvastavat aikansa poliittista ilmapiiriä ja ympäristöä.70 Kronstadtin 
tapahtumien aikaan 1920-luvulla tiedon levitys oli pitkälti joukkotiedotusvälineiden ja 
kuulopuheiden varassa, jolloin voidaan perustellusti ajatella, että sanomalehdistö on 
vaikuttanut ihmisten asenteisiin luomalla ja ylläpitämällä yleistä mielipidettä. Toisaalta 
yleisestä mielipiteestä Eskola toteaa, ettei lehdistö ole aina yhtä kuin yleinen mielipide eikä se 
läheskään aina pysty sitä muokkaamaan, saati luomaan sitä.71  
Päätutkimuskysymyksiä työhön muodostui kolme. Ensimmäisenä kysymyksenä, johon pyrin 
saamaan vastauksia, on se, kuinka eri viranomaiset reagoivat Kronstadtin kapinaan vuonna 
1921. Toisena kysymyksenä on, kuinka eri viranomaiset reagoivat Kronstadtista kapinan 
kukistuttua Suomeen saapuneeseen pakolaisaaltoon. Reagoinnilla tarkoitan sekä 
asennoitumista että konkreettisia toimenpiteitä. Samanlaiset kysymykset asetan myös 
lehdistölle: kuinka viipurilaislehdistö reagoi Kronstadtin kapinaan vuonna 1921 sekä millä 
tavoin viipurilaislehdistö suhtautui Kronstadtista kapinan kukistuttua Suomeen saapuneeseen 
pakolaisaaltoon?  Etsin myös vastuksia siihen, oliko suhtautumisessa Kronstadtin tapahtumiin 
sekä sen seurauksena syntyneeseen pakolaiskysymykseen havaittavissa eroja eri 
viranomaisten toiminnassa kuin myös eri poliittisia puolueita edustavien sanomalehtien välillä.     
Käsiteltävä aineisto antaa mahdollisesti vastauksia myös siihen, näkyikö ajan ilmapiiriin 
kuulunut venäläisvastaisuus viranomaisten asiakirjoissa tai sanomalehtien kirjoittelussa. Oliko 
Suomi yhtenäinen? Läpäisikö viha kauttaaltaan koko yhteiskuntaa? Miten jännite paikallisen ja 
valtakunnallisen välillä ilmeni, jos ilmeni? 
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1.5 Lähdeaineisto, työskentelymenetelmät ja esitystapa 
Pääasiallisena lähteenä tutkielmassani ovat olleet eri suomalaisviranomaisten tuottama 
asiakirjamateriaali sekä viipurilaissanomalehtien uutisointi ja kirjoitukset. Valitsemalla kyseisiä 
toimijoita tutkimusta varten, voidaan samalla laajemmin tarkastella valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan toimintaa Suomessa 1920-luvun alussa. Olen rajannut tutkittavan 
ajanjakson koskettamaan vuoden mittaista ajanjaksoa maaliskuusta 1921 maaliskuuhun 1922. 
Rajaus johtuu ennen muuta työekonomisista syistä. Katson tarkasteltavan ajankohdan 
kuitenkin riittävän pitkäksi, jotta saadaan jonkinlainen kokonaiskuva sekä viranomaisten että 
lehtien reaktioista. Kyseessä olevan ajanjakson aikana Kronstadtin tapaus oli 
ajankohtaisimmillaan. 
Viranomaisten tuottamasta materiaalista tutkin silloisessa Kansallisarkiston Sörnäisten 
toimipisteessä eli vanhassa Puolustusvoimien Sota-arkistossa Kaakkoisen rajamaan 
komendanttilaitoksen arkistoja, jotka olivat ainakin alkuvuodesta 2010 kahdessa eri osassa 
(Rajamaan komendanttilaitos / Suomen ja Venäjän rajamaan komendanttivirasto 1918–21) ja 
varsin hajanaiset. Paikallisena ja aktiivisimpana toimijana komendanttilaitos tuottikin 
huomattavan määrän materiaalia Kronstadtin kapinaan ja pakolaisiin liittyen. Lisäksi sain luvan 
tutkia Rajamaan komendanttina toimineen kenraali Heinrichsin kokoelmaa, joka on 
yksityisarkisto. Nykyisin kaikki entisen Sota-arkiston asiakirjat ovat tutkijoiden käytössä 
Kansallisarkiston Rauhankadun toimipisteessä.    
Sisäasiainministeriön arkiston materiaalia, josta ilmenee niin ministeriön kuin esimerkiksi 
pakolaisten lupa-asioiden ja muiden pakolaisia koskettavien asioiden parissa työskennelleiden 
läänien maaherrojen suhtautumista tutkittavaan asiaan, tutkin Kansallisarkiston Rauhankadun 
toimipisteessä. Samassa paikassa tutkin myös Etsivän keskuspoliisin pääosaston ja Terijoen 
alaosaston sekä Valtion pakolaisavustuskeskuksen arkistoja. Ulkoasiainministeriön arkistossa 
Katajanokalla tarkastelin puolestaan ulkoasiainhallinnon tuottamaa materiaalia venäläisistä 
pakolaisista.  
Työssä käytettyjen eri viranomaisten tuottamasta asiakirjamateriaalista saadaan viitteitä 
niiden suhtautumisesta ja asenteista. Viranomaisten tuottaman materiaalin voidaan myös 
katsoa edustavan valtion virallista kantaa ja mielipidettä. Toisaalta tulee ottaa huomioon, että 
viranomaiset rakentuvat yksilöiden ympärille, jolloin yksilöidenkin kannat sekä asenteet 
saattavat saada suuren aseman. Toki voi pohtia, voiko yksilön organisaation nimissä 
ilmaisemaa kantaa pitää organisaation yleisenä kantana. 
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Viipurissa ilmestyneet sanomalehdet muodostavat työssäni tiiviin kokonaisuuden, jossa 
näkyy melko kattavasti Suomen senhetkinen puoluekirjo. Valitut sanomalehdet muodostavat 
kuvaa tutkimusajankohdan Suomesta, Viipurista ja Karjalankannaksesta sekä maan 
kansalaisten ajatusmaailmasta. Viipurilaislehdistöön päädyin muun muassa siksi, että ne olivat 
kapinan sattuessa maantieteellisesti keskeisellä sijainnilla Kronstadtin kapinaan nähden. Lisäksi 
tapahtumat seurauksineen koskettivat eniten juuri Viipurin lääniä ja Karjalankannasta.  
Sanomalehtiaineistossa käytän hyödykseni erityisesti lehtien pakinoitsijoiden ja 
kommentaattoreiden kirjoituksia, jotka ovat lehtien hedelmällisintä antia tutkimukseni 
kannalta. Niistä käy hyvin ilmi sekä eri kirjoittajien että sanomalehtien erilaiset näkemykset ja 
painotukset. Toisaalta pyrin myös hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan lehtien 
perusuutisointia, joka useimmiten oli uutistoimistojen tuottamaa ja vähemmän kantaaottavaa. 
Perusuutisoinnista saa kuitenkin kokonaiskuvaa Kronstadtin tapahtumista. Tutkittavana 
ajanjaksona ajankohtaisimman tiedon lähteenä sanomalehdet olivat kaikkein tärkein media. 
Suomen itsenäistymisen myötä poliittiset puolueet olivat perustaneet äänenkannattajikseen 
sanomalehtiä, joilla muokata mielipidettä – ei pelkästään myönteisissä asioissa. Lehdet 
kertoivatkin asioista oman näkökulmansa kautta, mikä puolestaan saattoi antaa lukijalleen 
varsin yksipuoleisen kuvan asiasta.72 
Viranomaisten tuottaman materiaalin ja viipurilaissanomalehtien sisällön analysoimiseen 
sopinee parhaiten Eskolan mainitsema nk. historiallis-kvalitatiivinen metodi, jonka 
tarkoituksena on rakentaa yhtenäinen kokonaisuus muun muassa sanomalehtien (yhden tai 
useamman) kirjoittelusta, erittelemällä lehtien kannanottojen muotoutumista. Se sopii 
erityisesti ”prosessiluontoisen ainutkertaisen tapahtumasarjan analysointiin”. Vaarana on, että 
työstä saattaa tulla pelkkää referointia. Jotta tältä vältytään, pitää mennä ”palstojen taakse”, 
kuten Eskola kirjoittaa.73 Tässä työssä edellä kuvatulla tarkoitetaan sitä, että lehtien 
kirjoitukset sekä viranomaisten asiakirjat Kronstadtin kapinasta ja pakolaisista olisi kytkettävä 
osaksi esiteltyjä teemoja, eli kansallisen identiteetin rakentamista ja venäläisvihaa. 
Pro gradu -tutkielmani etenee sekä kronologisesti että temaattisesti. Esitystyyli sekä pää- että 
alalukujen sisällä noudattaa pääsääntöisesti kuitenkin kronologista järjestystä. Johdannossa 
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käydään läpi Suomen ja erityisesti venäläispakolaisten pakolaishistoriaa, Suomen 
pakolaispolitiikkaa 1920-luvun alussa, kansallisen identiteetin rakentamista sekä Suomessa 
maailmansotien välissä esiintynyttä venäläisvihaa. Johdantoluvun lopussa esitetään 
tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset sekä lähdeaineisto ja työskentelymenetelmät.  
Työn varsinaiseen sisältöön päästään kiinni toisessa ja kolmannessa pääluvussa. Niiden runko 
rakentuu vahvasti arkistolähteiden ympärille. Toisen pääluvun teemana ovat Kronstadtin 
kapinatapahtumat aina kapinan kukistamiseen saakka suomalaisviranomaisten ja 
viipurilaissanomalehtien näkökulmasta. Kolmannessa pääluvussa käsitellään kapinanjälkeisiä 
tapahtumia sekä Kronstadtin pakolaisia niin ikään suomalaisviranomaisten ja 
viipurilaissanomalehtien näkökulmasta. Tarkasteluajanjakso kestää aina kevättalveen 1922. 
Tarkastelun painopiste on paljolti viranomaisten tuottamassa asiakirjamateriaalissa sekä 
sanomalehdissä ilmestyneissä pakinoissa ja kantaaottavissa kirjoituksissa. Työekonomisista 
syistä johtuen sanomalehtien perusuutisointia on jätetty varsin paljon pois. Näissä kahdessa 
pääluvussa kerrotaan myös pääsääntöisesti tutkimuskirjallisuuteen nojautuen eri 
viranomaisten samoin kuin viipurilaissanomalehtien taustoista. Neljännessä pääluvussa 
käydään läpi Kronstadtin kapinallisten ja pakolaisten myöhempiä vaiheita – ajallisesti 
vuosisadan jälkipuoliskolle saakka. Luku rakentuu niin arkistolähteiden kuin 
tutkimuskirjallisuuden ympärille. Viidennessä ja viimeisessä pääluvussa esitetään 




2 Kuinka Kronstadtin käy? – Viranomaiset ja 
viipurilaissanomalehdet kapinaa seuraamassa 
2.1 Kronstadtissa kuohuu 
Vuoteen 1921 tultaessa valtaapitävät bolševikit Neuvosto-Venäjällä saivat huomata, että nk. 
sotakommunismin politiikka oli tullut tiensä päähän. Sisällissota oli vaatinut miljoonia uhreja. 
Talous oli rappiolla ja maassa vallitsi yleinen pula. Tuotanto maaseudulla laski, koska talonpojat 
eivät suostuneet myymään elintarvikkeita ja viljaa valtion tarjoamin hinnoin. Valtio hoiti 
maksunsa painattamalla lisää seteleitä, mikä puolestaan johti valtavaan inflaatioon. Kaupungit 
alkoivat tyhjentyä tuotannon putoamisen myötä. Niin ikään proletariaatin diktatuurissa 
johtoasemaa pitäneet teollisuustyöläiset olivat huvenneet vuonna 1920 yli puolella siitä, mitä 
heitä oli ollut vuonna 1913. Bolševikkivallan perusta oli murenemassa. Tämä näkyi koko 
teollisuuden surkeassa tilassa. Esimerkiksi vuonna 1920 kokonaistuotanto teollisuudessa oli 
vain noin 14 % siitä, millä tasolla se oli ollut vielä vanhan vallan aikaan vuonna 1913. 
Käytännössä suurteollisuus oli luhistunut täysin. Se puolestaan heijastui muun muassa 
liikenne- ja kuljetusyhteyksien halvaantumisena. Tämä taas näkyi Venäjän kokoisessa valtiossa 
yhä vaikeampana elintarvike- ja polttoainepulana.74 
Keväällä 1921 työläisten ja talonpoikien mitta alkoi olla täysi ja he alkoivat osoittaa mieltään 
etenkin Pietarissa vallitsevia oloja ja bolševikkien toimintaa vastaan. Vilu ja nälkä olivat ajaneet 
ihmisiä kaduille. Maassa alkoi esiintyä työläisten lakkoja sekä nälkämellakoita. Myös aseellisia 
kapinoita syntyi muun muassa Tambovin alueella. Maaliskuun alussa 1921 Kronstadtin 
laivastotukikohdassa, Pietarin edustalla, vallankumouksen etujoukkoon ja bolševikkien 
kannattajiin vuonna 1917 kuuluneet matruusit nousivat kapinaan vallanpitäjiä vastaan.75 
Kronstadtin laivastotukikohta koostui jo vuonna 1704 tsaari Pietari Suuren määräyksellä 
perustetusta päälinnakkeesta sekä lukuisista keinotekoisista linnoitussaarista. Kapinan siemen 
oli kylvetty jo pian lokakuun vallankumouksen jälkeen, eikä tilanne korjaantunut lähivuosien 
aikana. Kesällä 1920 Baltian laivaston uudeksi komentajaksi Kronstadtiin nimitetty Lev Trotskin 
suosikki Fjodor Raskolnikovin käytös oli herättänyt negatiivisia ajatuksia puolueen jäsenistössä 
Kronstadtissa. Tarkoituksena oli ollut tehostaa niin linnoituksen kuin puolueenkin toimintaa ja 
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puolue-elimissä oli tehty puhdistus. Komentajan ja tämän vaimon pröystäilevä käytös ja 
ylellinen elämäntyyli synnyttivät tyytymättömyyttä kronstadtilaisissa. Vuodenvaihteessa 1920–
1921 olot olivat heikentyneet, elintarpeet olivat ehtymässä ja puolueen jäsenten määrä oli 
laskenut yli 5 000 jäsenellä ollen noin 2 000 jäsentä. Raskolnikov saikin lähteä tammikuussa 
1921. Puolueenvastaisia näkemyksiä alkoi näkyä linnoitussaarella yhä enemmän.76 
Matruusit eivät olleet katsoneet hyvällä helmikuun lopulla alkaneiden kapinoiden 
tukahduttamista julmalla tavalla. Tapahtumia Pietarissa todistaneen kuuluisan anarkistin 
Alexander Berkmanin mukaan matruusit olivat ”neuvostojärjestelmän vankimmat kannattajat, 
mutta he vastustivat jokaisen puolueen diktatuuria”. Itämeren laivaston ylpeydet, laivat 
Petropavlovsk ja Sevastopol olivat ne paikat, joissa matruusit ensimmäisenä ilmoittivat 
ryhtyneensä vastustamaan bolševikkien yksipuoluediktatuuria. Heidän mukaansa valtaapitävät 
neuvostot eivät edustaneet työläisten ja talonpoikien tahtoa.77 
Kronstadtin kapinalliset tahtoivat puolueettomia neuvostoja, jotka edustaisivat paremmin 
työläisten ja talonpoikien tahtoa. Niinpä he julkaisivat yleisen kokouksen hyväksymänä 15 
kohtaa käsittäneen ponnen, jossa vaadittiin muun muassa puhe- ja lehdistövapautta, 
kokoontumisvapautta, poliittisten vankien vapauttamista sekä ehkä tärkeimpänä kohtana 
vapaiden ja salaisten vaalien järjestämistä uusien neuvostojen valitsemiseksi. Paikalla oli 
tuolloin bolševikkihallinnon edustajina Itämeren laivaston komissaari Nikolai Kuzmin sekä 
Neuvosto-Venäjän valtionpäämies Mihail Kalinin. Molemmat vastustivat ankarasti julkaistua 
vaatimusta. Maaliskuun 2. päivä Kronstadtissa perustettiin väliaikainen vallankumouskomitea, 
jonka tehtävänä oli turvata järjestyksen ja turvallisuuden säilyminen kaupungissa sekä järjestää 
Kronstadtiin uudet vaalit. 15-jäseninen, pitkälti työläistaustaisista kronstadtilaisista koostunut 
komitea kokoontui aluksi Petropavlovskilla puheenjohtajanaan laivan kirjuri, matruusi Stepan 
Petritšenko. Ensimmäisinä töinään vallankumouskomitea alkoi julkaista virallista 
äänenkannattajaansa päivälehti Izvestijaa.78 Kronstadtissa oli kapinan alkamisen hetkillä paljon 
sotilaita Ukrainasta, jotka seurasivat samalla myös oman kotimaansa kohtaloa. Ukrainassa oli 
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syntynyt niin ikään levottomuuksia ja bolševikkihallinto oli reagoinut niihin väkivaltaisesti. 
Kotimaasta kantautuneet tiedot aiheuttivat levottomuutta sotilaissa.79 
Matruusien liikehdinnän vuoksi bolševikkien oli reagoitava. Pietari ympäristöineen asetettiin 
sotalain alaiseksi ja Pietarin puolustuskomitea puheenjohtaja Grigori Zinovjevin johdolla otti 
kaupungin kontrolliinsa. Kaduilla kokoontuminen kiellettiin ja työläiset komennettiin takaisin 
tehtaisiinsa töihin – ampumisen uhalla. Useita Kronstadtille sympatiansa osoittaneita sotilaita, 
merimiehiä ja työläisiä vangittiin.80 
Bolševikkihallinto varoitti matruuseja jatkamasta kapinointia ja uhkasi kukistaa sen verisesti. 
Tasavallan vallankumouksellisen sotilasneuvoston puheenjohtaja Lev Trotski antoi viimeisen 
uhkavaatimuksensa kapinallisille 5.3.1921 ilmoittaen: ”Tulen ampumaan teidät kuin koirat”. 
Matruusit olivat kieltäytyneet hyökkäämästä aateveljiään vastaan, mutta aikoivat tarpeen 
vaatiessa puolustaa linnoitussaartaan. Kun kapinalliset eivät totelleet bolševikkien ehdotonta 
antautumisvaatimusta, hyökkäsivät kenraali Mihail Tuhatševskin komentamat puna-
armeijalaiset jäätä pitkin kohti linnoitussaarta ensi kertaa maaliskuun 7. päivän iltana ja 8. 
päivän vastaisena yönä. Puna-armeijalla oli hallussaan hallinnolle myönteisiä 
tykistölinnoituksia Kronstadtia ympäröivillä rannoilla muun muassa Siestarjoella (Sestroretsk), 
Revonnenässä (Lisi Nos) sekä Yhinmäellä (Krasnaja Gorka). Nämä linnoitukset tukivatkin puna-
armeijan hyökkäystä tykeillään. Tuossa vaiheessa Kronstadtin puolustajat kestivät ja 
aiheuttivat hyökkääjille huomattavia tappioita.81 Taistelu oli kuitenkin alkanut.   
Brittihistorioitsija Robert Servicen mukaan Kronstadtin kapina oli ”pahin sisäinen sotilaallinen 
kriisi sitten vasemmistososialistivallankumouksellisen kapinan heinäkuussa 1918”.82  
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Täysin kiistatta ei ole selvitetty kapinan alkamisen perimmäisiä syitä, mutta yleisesti sellaisena 
on pidetty juuri työläisten ja talonpoikien tyytymättömyyttä sotakommunismiin. Se oli joka 
tapauksessa osoitus siitä, ettei neuvostohallinto ollut vielä onnistunut vakiinnuttamaan 
asemaansa. Neuvostohistoriankirjoituksessa pitkään vallinneen totuuden mukaan kapinan 
takana olivat ulkovallat tai nk. valkoiset venäläiset. Lisäksi bolševikkijohto syytti kapinasta 
esimerkiksi Entente-valtioita ja erityisesti Ranskan salaista palvelua. Näille väitteille ei ole 
kuitenkaan löytynyt näyttöä. Lännessä kapinaa pidettiin taas jossain määrin jopa 
sensaatiomaisena tapahtumana ja sitä seurattiin suurella mielenkiinnolla. Länsilehdistö antoi 
sympatiansa kapinallisille ja esimerkiksi Saksassa lehdet ennustivat neuvostovallan 
kaatumista.84 Kapinan puhjetessa maaliskuussa 1921 Kronstadtin sotilassaarella oli yli 50 000 
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henkeä; heistä noin 27 000 merimiehiä ja sotilaita sekä työläisiä noin 13 000. Loput olivat 
muita siviileitä.85 
2.2 Suomalaisviranomaiset varuillaan 
Myös Suomen viranomaiset etenkin rajalla reagoivat Neuvosto-Venäjällä, eritoten Pietarin 
ympäristössä sekä rajaseudulla tapahtuvaan liikehdintään. Keskeisimmällä ja vastuullisimmalla 
paikalla oli ehdottomasti Kaakkoisen rajamaan komendanttilaitos, jonka päämaja sijaitsi 
Terijoella. Jääkärieverstiluutnantti Erik Heinrichs oli tullut komendanttilaitoksen johtoon 
vuoden 1920 keväällä ja saanut tehtäväkseen järjestää värvätyistä miehistä koottu 
rajavartiosto valvomaan Kannaksen rajaseutua.86 Komendantin tehtävänä oli pitää yllä ja 
valvoa järjestystä sekä turvallisuutta rajamaassa ja rajalla.87 Sisällissodan jälkeen kenties 
itsenäisen Suomen alkuvuosien kriittisimmän ja samalla ongelmallisimman rajalinjan 
vartioinnista Karjalankannaksella olivat vastanneet armeijan joukko-osastot sekä rajapitäjien 
suojeluskunnat.88  
Koska rajojen vartiointi ei sopinut parhaalla mahdollisella tavalla armeijan varsinaiseen 
tehtävänkuvaan, päätettiin tehtävä siirtää sisäasiainministeriölle valtioneuvoston päätöksellä 
21.3.1919. Sen sijaan Karjalankannaksella rajavartiointi jäi edelleen tullihenkilöstön sekä 
armeijan joukko-osastojen tehtäväksi. Pääsyynä tähän oli sotatila itänaapurin kanssa. Yhteistyö 
armeijan asevelvollisten (Käkisalmen läänin Rykmentti sekä Keski-Suomen Rykmentti) ja 
tullivartijoiden välillä oli huonoa, eikä etenkään asevelvollisten käyttö rajavartioinnissa 
osoittautunut hyväksi ratkaisuksi.89 Kannaksenvastainen raja oli muodostunut ongelmalliseksi 
muun muassa voimakkaana rehottavan salakuljetuksen, vakoilun ja soluttautumisen sekä 
sabotaasitöiden vuoksi. Myös pelko naapurin mahdollisesta hyökkäyksestä kiristi ilmapiiriä 
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puolin sekä toisin. Vuoden 1920 loppupuolella solmittu Tarton rauhansopimus rauhoitti 
rajamaan tilannetta.90 
Valtioneuvosto päätti vuoden 1920 lopulla, että vastuu rajan vartioinnista oli siirrettävä vasta 
perustetulle tullipoliisilaitokselle, joka Kannaksen rajamaan komendantin alaisena ottikin 
tehtävän hoitaakseen vuoden 1921 keväällä. Tarton rauha mahdollisti asevelvollisten 
vapauttamisen tehtävästä. Kaakkoisen rajamaan komendanttilaitos lakkautettiin vuoden 1921 
lopulla, jonka jälkeen Kannaksen rajavartiosto aloitti toimintansa.91 Komendanttilaitoksen 
päävirasto sijaitsi Terijoella. Se koostui viidestä toimistosta,92 jolle kullekin oli annettu 
vastuualueensa. Lisäksi laitoksella oli piirivirastoja Kannaksen, Laatokan ja Salmin piireissä.93 
Myös verrattain uusi valtiollinen poliisi, Etsivä keskuspoliisi (EK), samoin kuin sisä- ja 
ulkoasiainministeriö seurasivat Neuvosto-Venäjän tilannetta tarkoin. Sisällissodan päätyttyä 
Suomeen oli perustettu elokuussa 1919 uusi valtiollinen poliisi, Etsivä keskuspoliisi. 
Ensimmäisen väliaikaisen ohjesäännön mukaan EK:n tuli ”pitää silmällä ja mahdollisuuden 
mukaan ehkäistä kaikkia yrityksiä ja toimia, jotka ovat tähdätyt valtakunnan itsenäisyyttä 
vastaan taikka ovat omiansa järkyttämään valtakunnan yleistä turvallisuutta tahi laillista 
yhteiskuntajärjestystä.” Sisällissodan päätyttyä paine erillisen valtiollisen poliisin 
perustamiseksi oli kasvanut. Ajatuksena oli eriyttää poliittinen ja sotilaallinen tiedustelu 
toisistaan. EK:n perinteet nojasivat vahvasti vuonna 1918 perustettuun yleisesikuntaan (YE) ja 
erityisesti sen III osastoon, joka vastasi sekä poliittisesta että sotilaallisesta tiedustelusta.94  
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Organisatorisesti95 EK rakentui Helsingissä sijaitsevan pääosaston ja maakunnissa sijaitsevien 
alaosastojen ympärille. Vuonna 1922 virastossa työskenteli 255 henkilöä, joista eniten 
Helsingissä ja Terijoella. Virasto oli saanut päällikökseen tammikuussa 1920 entisen ”III-
osastolaisen”, aktivistitaustaisen Ossi Holmströmin. Valinta miellytti aktivisteja, toisin kuin EK:n 
ensimmäisen päällikön Toivo Hukkisen valinta. Holmström toimikin tehtävässään aina vuoden 
1922 loppuun saakka.96 Hän kuului aktivistipiireihin peitenimellä Strömfors ja piti läheisiä 
suojeluskuntiin sekä työnantajapiireihin. Henkilökunta EK:ssa koostui lähinnä entisistä 
poliisimiehistä, sisällissodassa kannuksensa hankkineista, suojeluskuntalaisista ja jääkäreistä 
sekä entisen YE:n III osaston miehistä. Yksi yhteinen nimittäjä heille kaikille oli uskollisuus 
yhteiskuntaa kohtaan. EK:n alkuaikoina se tarkoitti vahvasti porvarillista maailmankatsomusta. 
Tämä oli myös tärkeä valintaperuste virastoon pääsylle.97 
Yhteistyö eri viranomaisten välillä oli ollut rajaseudulla heikkoa, ellei peräti olematonta. Se 
kuitenkin kehittyi komendanttilaitoksessa tehtyjen organisatoristen muutosten myötä, jolloin 
esimerkiksi EK:n ja tullilaitoksen edustajat tulivat kiinteäksi osaksi komendanttilaitosta. EK:n 
Terijoen alaosaston vuosikertomuksessa vuodelta 1920 kuitenkin maalailtiin varsin synkkiä 
kuvia viranomaisyhteistyöstä. Huolimatta jokapäiväisestä kanssakäymisestä vuosikertomuksen 
mukaan minkäänlaista yhteistoimintaa virastojen kesken ei ollut onnistuttu saamaan aikaan. 
Kaikki olivat toimineet oman mielensä mukaan. Erityisen pettyneitä oltiin suojeluskuntiin. EK:n 
mukaan asioita toisin tehtynä olisi voitu saavuttaa huomattaviakin tuloksia. Lisäksi moitittiin 
rajalle sijoitettuja sotilaita ja heidän aliupseeristoa vihamielisyydestä EK:a kohtaan. EK esittikin 
kovia syytöksiä sotilaiden osallisuudesta salakuljetukseen ja muuhun rikolliseen toimintaan.98 
Etsivän keskuspoliisin toimintaa vaikeutti sen alkuaikoina myös se, että sille myönnettiin 
määrärahat ainoastaan kuukaudeksi kerrallaan. Näin jatkui aina toukokuuhun 1921 saakka. 
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Lisäksi ehkä juuri tärkein alaosasto, Terijoki, sai määrärahoja toiminnalleen useista eri 
lähteistä.99 
Rajakomendantti sai kuitenkin iskostettua oman kannustavan tyylinsä ainakin omiin 
alaisiinsa.100 Kesällä 1920 Etsivän keskuspoliisin raportissa kiiteltiinkin Heinrichsin panosta 
rajaseudun rauhoittamiseksi sekä viranomaisten välisen yhteistyön kehittymisestä rajalla.  
Heinrichsin elämäkerran kirjoittajan Martti Turtolan mukaan Erik Heinrichs oli poliittisesti oiva 
valinta komendantiksi, sillä hän ei missään vaiheessa tunnustautunut heimoaatteen 
puolestapuhujaksi, saati heimosoturiksi. Tehtävässään jääkärieverstiluutnantti omaksui erittäin 
pidättyvän, mutta samalla hallitukselle lojaalin linjan.101  
Neuvosto-Venäjän tilanteen ollessa kaikkea muuta kuin selvä, Kaakkoisen rajamaan 
komendanttilaitoksen102 komendantti Heinrichs lähestyi 5.3.1921 rajapiirien nimismiehiä. Hän 
kehotti nimismiehiä raportoimaan kahdesti viikossa komendanttilaitokselle mahdollisista 
muutoksista rajaseudulla sekä vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
1) Onko viime ilmoituksen jälkeen piirissänne tavattu havaittu mitään Venäjältä päin 
tulleita henkilöitä? Jos poliittisia, minkä puoleen neuvostovallan vai kapinallisten 
edustajia? 
2) Onko sellaisia pidätetty ja mihin passitettu? 
3)Onko tiedossanne, että piirinne kautta olisi viimeilmoituksen jälkeen lähtenyt ketään 
Venäjälle sekä myönteisessä tapauksessa kenen asioissa, neuvostovallan vai 
kapinallisten? 
4)Onko pidätetty Venäjälle lähdössä olevia? Mihin passitettu? 
5)Onko havaittu kasvavaa kommunistista kiihoitustoimintaa tahi muuta 
hermostuneisuutta? 
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Heinrichs tiedosti salaisessa kirjeessään, että naapurin levottomuudet saattaisivat laantua, 
kuten aiemminkin, mutta olisi myös mahdollista, että niistä kehittyisi kohtalokkaita liikkeitä. 
Komendantin mukaan kuohunta keisarikunnan entisessä pääkaupungissa vaikuttaisi 
väistämättä Suomen kaakkoisiin rajaseutuihin, esimerkiksi kasvavina pakolaisjoukkoina.103  
Etsivää keskuspoliisia kiinnosti komendanttilaitoksen tavoin, mihin suuntaan Neuvosto-
Venäjän levottomuudet kehittyvät. EK:n Terijoen alaosasto viestitti pääosastolle Helsinkiin 
1.3.1921, että oli saanut kuulla pakolaisilta Pietarissa alkaneen kapinan helmikuun 24. päivä. 
Tuolloin kaupungin vesijohto- ja tupakkatehtaan työläiset olivat lähteneet aseineen kaduille, 
mutta tulleet paikalle saapuneiden junkkarikoululaisten104 piirittämiksi. Tulitaisteluissa oli 
haavoittunut tai saanut surmansa silminnäkijöiden mukaan 150–200 henkeä. Paikalle oli myös 
tullut jäänmurtajalla Kronstadtista matruuseja, jotka olivat käskeneet junkkarikoululaisia 
poistumaan paikalta, elleivät he halunneet tulla ammutuiksi. Matruusit olivat huutaneet 
työläisille: ”Hajaantukaa nyt toverit, kyllä me teitä autamme, mutta nyt ei ole vielä aikaa.” 
Pietarissa liikkuneiden huhujen mukaan matruusien kapina alkaisi maaliskuun 12. päivä – 
vallankumouksen vuosipäivänä.105   
Jo Etsivän keskuspoliisin tammikuun ensimmäisen viikon tilannekatsaus oli tiennyt kertoa 
Pietarissa matruusien keskuudessa tapahtuneista levottomuuksista. Huhujen mukaan 
matruusien toiminta oli herättänyt ”suurta hermostuneisuutta” neuvostoviranomaisissa.106 
Kyseisiä tietoja EK sai mitä luultavimmin omilta tiedottajiltaan. Se nojasi toiminnassaan 
vahvasti juuri tiedottajiin, joiden ilmoitusten perusteella se laati säännöllisiä raportteja ja 
katsauksia omaa toimintaa varten, mutta se oli ohjesäännön mukaan velvoitettu raportoimaan 
tekemisistään myös maan hallitukselle, pää- ja sisäministerille sekä muille viranomaisille maan 
korkeinta johtoa myöten. Lisäksi alaosastojen tuli raportoida lääniensä maaherroille.107 
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Neuvosto-Venäjän tilanteen sekasortoisuus ja suomalaisviranomaisten puutteellinen 
tilannekuva ilmenivät usein muuttuvana tietona, jolle ei saatu täyttä varmuutta. 3.3.1921 
Terijoen alaosaston saamien tietojen mukaan Kronstadtin matruusit, laivat Sevastopol ja 
Petropavlovsk miehistöineen sekä linnoituksen väki, yhteensä 37 500 henkeä olivat valmiina 
aloittamaan vallankumouksen – tuolloin vallankumouksen aloituspäiväksi oli kerrottu 5. 
maaliskuuta. Lisäksi Pietarissa huhuttiin, että kaupungissa toimisi jonkinlainen 
vallankumouksellinen järjestö, jonka johtajaksi olisi Puolasta saapunut 
sosialistivallankumouksellinen Boris Savinkov.108 
Sisäasiainministeriössä venäläisten liikehdintään oli reagoitu jo vuoden alussa. Tammikuussa 
edistyspuoluelainen sisäasiainministeri Albert von Hellens oli lähestynyt ulkoasiainministeriötä 
ja pyytänyt, ettei Suomeen pyrkiville Venäjän kansalaisille annettaisi maahantulolupia muussa 
kuin poikkeustapauksissa. Von Hellensin mukaan oli ollut havaittavissa, että Suomeen 
asettautumaan pyrkivien Venäjän kansalaisten määrä oli lisääntynyt.109 
Vaikka ulkomaalaisia oli saapunut Suomeen ja lähtenyt sieltä jo satojen vuosien ajan ja heidän 
oleskeluaan ja maahantuloa säädeltiin jo ennen vuotta 1812, kesti melko kauan, ennen kuin 
kansalaistamis- ja ulkomaalaissäädökset koottiin yhteen muotoon. Näin tapahtui vasta vuosien 
1919–1920 aikana. Samoihin aikoihin muodostettiin viranomaistahoja, jotka huolehtivat 
keskitetysti ulkomaalaisvalvonnasta.110  
Komendantti Heinrichs lähetti vielä samaisena 5. päivänä maaliskuuta sähkösanoman silloiselle 
ulkoasiainministerille Rudolf Holstille, jossa hän kertoi itänaapurin tapahtumista johtuen 
ottaneen oikeuden omiin käsiinsä päättää pakolaisten liikkeistä Terijoen karanteenissa: 
Viime viikon tapahtumat Pietarissa ovat antaneet aihetta kasvavaan pakolaistulvaan. 
Koska osa pakolaisista on maahantulolupaa vailla, mutta heidän passittamisensa 
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takaisin useasti esiintyy mahdottomuutena, olen omalla edesvastuullani sallinut 
muutamien rajanylitulleiden karanteenissa odottaa anomuksensa ratkaisua.111 
Ristiriitaisista tiedoista huolimatta suomalaisviranomaiset vaikuttavat olleen suhteellisen hyvin 
selvillä Neuvosto-Venäjän yleisestä tilanteesta ja etenkin tilanteesta Pietarissa. Maaliskuun 
alun EK:n tilannekatsauksessa valtioneuvos Antti Ahonen totesi Pietarissa olleen työläisten 
kapinoita ja mellakoita ja kaupungissa vallinneen pula ruuasta. Polttoainepula oli niin ikään 
ollut valtava, Ahosen mukaan jopa niin suuri, että se tulisi vaikuttamaan jo maan 
junaliikenteeseen. Valtioneuvos oli kuitenkin sitä mieltä, että kapinasta ei kyseisessä 
mittakaavassa voisi tulla mitään – mieliala oli tosin neuvostovaltaa vastaan, mutta johtajia 
puuttui.112 
Etsivä keskuspoliisi informoi sisäasiainministeriä 7.3. kertomalla, että saatujen tietojen mukaan 
tilanne Neuvosto-Venäjällä oli kriittinen: Pietarissa kolme neljäsosaa kaupungista oli 
vallankumouksellisten hallussa.113 Samana iltana Terijoen alaosasto tiedotti, että paria päivää 
aiemmin Trotski joukkoineen oli antanut viimeisen varoituksen kapinallisille. Trotski oli 
uhannut kukistaa asevoimin kaikki, jotka olivat ”nostaneet kätensä sosialistista isänmaata 
vastaan”. Vastuu tästä lankeaisi Trotskin mukaan valkokaartilaisten kapinallisten niskaan.114 
Neuvosto-Venäjän johdolla oli ilmeisiä puutteita tunnustaa tilanteen tosiasiat. Sen sijaan se 
päätti vierittää syyn kapinasta muiden niskaan.  
Kapinan puhjettua täysiin voimiinsa Kronstadtissa Terijoen alaosaston etsivät partioivat 
aktiivisesti päällikkönsä määräyksestä Suomenlahden jäällä lähes päivittäin 7.–17.3. välisenä 
aikana tarkkailemassa Kronstadtin tilannetta ja laativat partiomatkoistaan esimiehelleen 
raportteja. Niissä kuvattiin kellon tarkasti muun muassa tykistöammuntaa sekä valonheittäjien 
liikkeitä. Ihmisiä etsivät eivät partioidessaan olleet tavanneet, lukuun ottamatta rannalle 
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kerääntynyttä yleisöä, joka kiinnostuneena seurasi tulitaistelua.115 Keskusviraston päällikkö 
Ossi Holmström puolestaan oli päivittäisessä yhteydessä Terijoen alaosastoon, josta hän kysyi 
uusia tietoja kapinatapahtumista. Saatuaan tietoja Terijoelta, Holmström välitti ne usein 
eteenpäin – milloin sisäasiainministerille, milloin tasavallan presidentille.116 
Neuvosto-Venäjän johdolle kapina Kronstadtissa oli kova pala purtavaksi. Kuten aiemmin 
todettiin, tosiasioiden esille tuominen ei tullut kyseeseen – ei välttämättä edes omien 
keskuudessa. Etsivän keskuspoliisin vastavakoilun onnistui päästä selville Neuvosto-Venäjän 
Suomen lähetystön sähkösanomista. EK:n ilmoituksesta maaliskuun 11. päivältä käy ilmi, että 
apulaisulkoasiainkomissaari Maksim Litvinov oli lähettänyt neuvostolähettiläs Jan Behrsinille 
Tallinnasta kiireellisen sähkösanoman, joka koski ulkoasiainkomissaari Georgi Tšitšerinin 
viimeisintä sähkösanomaa. Siinä Tšitšerin syytti ranskalaista vastavakoiluosastoa 
kapinanhuhujen levittämisestä, oikeistoa propagandatyöstä Kronstadtin matruusien 
keskuudessa sekä totesi Pietarissa olleen täysin rauhallista. Kronstadtista ei olisi vaaraa 
Pietarille – varsinkaan, kun erimielisyys kapinallisten kesken Tšitšerinin mukaan kasvoi.117 
EK:ssa seurattiin Neuvosto-Venäjän tapahtumia myös venäläislehtien kautta. Terijoen 
alaosaston referoimasta venäläislehti Izvestijan118 tilannekatsausta Kronstadtin 
taistelutapahtumista kävi ilmi, että tykistötaisteluista huolimatta mieliala Kronstadtissa oli 
lehden saamien tietojen mukaan ollut ”mitä parhain ja reipas”. Bolševikkien jäätä pitkin 
tekemät hyökkäykset olivat torjuttu ja kerrottiin taisteluiden aikana erään komissaarin jopa 
ampuneen itsensä. Kapinalliset olivat kertoneet, että 11.–12.3. välisenä aikana he olivat 
saaneet 5 000 antautunutta vastapuolen sotilasta. Yleinen vaikutelma oli, ettei linnoitussaari 
antautuisi ja että sitä oli mahdoton valloittaa.119 Suomalaisviranomaiset saivat Kronstadtin 
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tapahtumista monenlaista ja usein varsin ristiriitaista tietoa. Molemmat kapinan osapuolet, 
niin matruusit kuin bolševikitkin luultavimmin liioittelivat tilanneselostuksissaan 
propagandamielessä. Riippumattomien tietolähteiden puuttuessa tapahtumakulkujen 
ennakointi oli suomalaisviranomaisille haastavaa.   
Aivan kapinan alkuvaiheessa Kronstadtista ei saapunut Suomeen sotilaita tai muutakaan 
väestöä. 14.3. everstiluutnantti Heinrichs kuitenkin ilmoitti sähkösanomateitse 
sisäasiainministerille, että kapinan puhjettua Kronstadtissa oli Suomen puolelle saapunut 13 
henkilöä sotilassaarelta sekä sitä ympäröiviltä linnoitussaarilta. Joukossa oli ollut muun muassa 
kaksi Latvian hallituksen valtuuttamaa asiamiestä, jotka olivat menneet noutamaan 
Kronstadtista valtiolleen kuuluvaa höyrylaivaa. Maahan saapuneita säilytettiin Terijoen 
karanteenilaitoksella120. Samalla komendantti pyysi ministeriltä toimintaohjeita vastaisuuden 
varalle.121 Vallitseva tilanne näytti olevan epäselvä ja ennustamaton kaikille osapuolille. 
2.3 Viipurilaissanomalehdistö valppaana 
Kuohunnan alettua Kronstadtissa todenteolla maaliskuun alkupuolella viipurilainen lehdistö 
heräsi seuraamaan itänaapurin tapahtumia aktiivisesti. Se uutisoi lähes päivittäin Venäjän ja 
etenkin Pietarin tapahtumista. Lehdissä oli hyvin seikkaperäisiä kuvauksia muun muassa 
Kronstadtin tykistötaisteluista, puna-armeijan hyökkäyksistä ja työläisten mielenosoituksista 
Pietarissa. Karjalankannas ja eritoten rajaseutu Terijoen suunnalla olivat maantieteelliseltä 
sijainniltaan Kronstadtin tapahtumien välittömässä läheisyydessä. 
Sanomalehtiä Viipurissa ilmestyi useita 1920-luvulla. Merkittävin ja suurin lehdistä oli 
ehdottomasti kokoomuslainen Karjala. Muita eri puoluekantoja edustavia lehtiä olivat muun 
muassa maalaisliittolainen Maakansa, edistyspuolueen äänenkannattaja Karjalan Aamulehti 
sekä vasemmistososiaalidemokraattinen Kansan Työ. Myös kaupungin ruotsinkieliset saivat 
uutisensa äidinkielellään. Ainoa kaupungissa ilmestynyt ruotsinkielinen sanomalehti oli 
Wiborgs Nyheter. 
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Viipurin suurin lehti, Karjala, seurasi Venäjän tapahtumia jokaisessa maaliskuussa 
ilmestyneessä numerossaan. Lehti oli alkanut ilmestyä Viipurin nuorsuomalaisten lehtenä 
vuonna 1904. Se nousi nopeasti kaupungin suurimmaksi lehdeksi. Jo vuonna 1915 sen levikki 
(14 600) oli suurempi kuin kaupungin muiden lehtien levikki yhteensä. Vuoden 1918 
valtiomuotokysymyksessä lehti kannatti kuningasta ja näin ollen siitä tuli kokoomuspuolueen 
äänenkannattaja. Vuonna 1923 sen levikki oli edelleen korkea, 23 000. Maailmansotien välissä 
Karjala vakiinnutti asemansa Suomen suurimpana maakuntalehtenä. Se oli myös merkittävä 
kannanottaja politiikassa. Kapinatapahtumien aikaan lehden vastaavana toimittajana toimi 
kansakoulunopettaja Kaapro Moilanen. Lehden johtokunnan puheenjohtajana oli puolestaan 
yhteiskunnallinen vaikuttaja Onni Johannes Brummer.122 
Suurena lehtenä Karjala oli välittömästi ajan tasalla ja uutisoi laajasti sekä varsin monia lähteitä 
käyttäen. Jo 1. päivän lehdessä Karjala mainitsi, kuinka sillä oli tarjota erikoistietoja Pietarin 
tapahtumista123. Tämä kertonee joko lehden suurista resursseista tai kenties 
markkinointikikasta, jolla haluttiin lisää Venäjän tapahtumista kiinnostuneita lukijoita. 
Ensimmäisen viikon kirjoituksissa ei tiedetty, mihin suuntaan Venäjän levottomuudet ja 
etenkin Kronstadtin kapina tulisi kääntymään. Tilanteen epäselvyyttä kuvaa hyvin se, että 
esimerkiksi valkoisten venäläisten epäiltiin mahdollisesti olevan kapinallisten johdossa 
Pietarissa. Kuitenkin kapinan johtohenkilöiden nimiä samoin kuin kapinallisten vaatimukset 
muun muassa vapaasta kaupasta, yleisistä kansalaisvapauksista ja perustavasta 
kansalliskokouksesta olivat jo lehden tiedossa. Bolševismia pidettiin joka tapauksessa riittävän 
mätänä kaatuakseen ja toivottiinkin sen kaatumista. Järjestelmällistä vastarintaa pidettiin 
lehdessä hyvänä merkkinä.124 6. päivän lehdessä oli pilakuva Leninistä ja Trotskista 
ihmisjoukkojen ahdistelemina ja sen alla kuvaan sopiva runo: 
                                                           
122
 Tommila, Päiviö (päätoim.): Suomen lehdistön historia 5. Sanoma- ja paikallislehdistö 1771–1985. Hakuteos 
Aamulehti – Kotka Nyheter. Kustannuskiila, Kuopio 1988 (Tommila 1988a), 285–287. 
123
 Levottomuuksia Pietarissa. Karjala 1.3.1921. 
124
 Venäjän uutiset. Karjala 3.3.1921; Levottomuudet Neuvosto-Venäjällä. Karjala 5.3.1921; Nimim. Jyry: Viipurin 















Nyt on pinne Pietarissa, vallan kumma Kronstadtissa. – Kumousten historiaan aika 
piirtää aihehiaan. – Lenin ukki, Trotski setä, avuks’ huudatte nyt ketä? – Kansaako? Se 
kapinassa! Samoin matruusien massa. – Oksaanne jo poikki lyödään, aattehenne aivan 
myödään. – Mitä sitten tehdään teistä? Sijassanne hausk’ ei seistä.125 
Maaliskuun puoliväliin tultaessa Karjalan kapinauutisointi oli edelleen vilkasta ja se keskittyi 
lähinnä taistelukuvauksiin Kronstadtista. Tilanteen kerrottiin yhä olevan avoin. Sen sijaan 13.3. 
lehdessä oli havaittavissa epäilyksiä matruusien motiiveista: ”On vaikea uskoa, että mitkään 
aatteelliset ja epäitsekkäät tarkoitusperät heitä johtaisivat. Kaikesta näkyykin, että matruusit 
etukädessä taistelevat omien etujensa puolesta.” Samaisessa kirjoituksessa kehotettiin 
Suomen hallitusta pysymään hereillä, sillä varoittavia merkkejä oli ollut jo ilmassa. Liekö 
lehdessä ajateltu Suomen nuoren itsenäisyyden olevan uhattuna, mikäli konflikti leviäisi myös 
Suomeen. Lehti kertoi kuitenkin sosiaalivallankumouksellisten ja menševikkien pysyttelevän 
syrjässä kapinasta. Nämä toimisivat vasta, kun hetki olisi otollinen. Tämä poikkesi 6.3. lehdessä 
                                                           
125
 Nimim. Vipu: Viikon kuva. Karjala 6.3.1921. 
 
35
olleen nimimerkki Jyryn kannasta. Sen mukaan ”liikkeen takana ei ole ainoastaan 
nälkämellakoita, vaan sosialivallankumouksellisten sekä menshevikkien taholta johdettu 
poliittinen vapautumisyritys”.126 Maaliskuun toisella viikolla lehdessä huhuttiin myös 
ranskalaisen laivasto-osaston saapumisesta kapinallisten avuksi. Ranskalla ja Iso-Britannialla 
sekä Venäjällä oli ollut ensimmäisessä maailmansodassa tiivis liittoyhteistyö (kolmoisentente) 
toistensa kanssa ja lokakuun vallankumouksen jälkeen Ranska ja Iso-Britannia olivat ryhtyneet 
tukemaan Venäjän syrjäytettyjä porvarillisia. Myös Pietarissa punalehdet olivat väittäneet 
kapinan takana olevan Suomesta käsin toimivia ranskalaisia vakoilijajärjestöjä, 
mustasotnialaisia127 sekä valkokaartilaisia.128 Viitteitä ranskalaisten osallisuudesta Kronstadtin 
kapinaan ei ole kuitenkaan myöhemmissä tutkimuksissa löydetty. Suomen valtion kannalta 
Neuvosto-Venäjän hallinnon ja lehdistön syytökset mahdollisesta sekaantumisesta Kronstadtin 
kapinaan olivat varsin ikäviä. Olihan maiden välille saatu solmittua loppuvuodesta 1920 Tarton 
rauhansopimus. 
Muutamia päiviä ennen kapinan kukistumista, 15.–17.3., Karjala ei uutisoinnissaan ilmoittanut 
mitään sellaista, mikä viittaisi linnoitussaaren lopun olleen lähellä. Viimeisessä kantaaottavassa 
kommentissa 13. päivän lehdessä todettiin neuvostohallinnon päivien olevan luetut, mikäli 
kapina saisi tuulta purjeisiinsa.129 
Vasemmistososiaalidemokraattien Kansan Työ uutisoi maaliskuun ensimmäisellä viikolla varsin 
vähänlaisesti itänaapurin tapahtumista. Vuonna 1904 perustettu työväen lehti Kansan Työ oli 
sisällissodan 1918 jälkeen ajautunut konkurssiin, mutta sosialidemokraattisen puolueen johto 
nosti lehden jaloilleen ja se alkoi ilmestyä uudestaan nimellä Kansan Työ. Osa lehden vanhasta 
lukijakunnasta jätti lehden työväenliikkeen jakautuessa ja Kansan Työstä tuli 
sosialidemokraattisen puolueen vasemmistoryhmän130 päälehti. Lehden vasemmistosuuntaus 
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johti muutamiin painokanteisiin vuonna 1921 ja sen seurauksena elokuussa 1921 lehti 
lakkautettiin Viipurin raastuvanoikeuden päätöksellä kahdeksi kuukaudeksi. Tämän kahden 
kuukauden ajan lehti ilmestyi Uusi Kansan Työ -nimisenä sekä Karjalan Kansan Työnä. 
Taloudellisesti lehti oli läpi 1920-luvun varsin vahva eikä sen tarvinnut turvautua puolueen 
antamaan tukeen. Levikkimäärät olivat tosin pudonneet vuoden 1917 reilusta 21 000 vuoden 
1923 noin 4 000:een.131 
Vasemmistososiaalidemokratian yhtenä ilmentymänä oli juuri Kansan Työ -lehti. Järjestöväen 
maltilliseksi moittiman lehden linja muuttui toukokuussa 1920, kun J. F. Aalto tuli Jyväskylästä 
lehden päätoimittajaksi.132 Aallon vanavedessä lehden toimituskuntaan liittyi myös 
helsinkiläinen sosiaalidemokraatti Reinhold Sventorzetski (myöh. Svento), joka oli 
suuriruhtinaskunnan aikana työskennellyt virkamiehenä. Hänen mukaantulonsa vahvisti 
sosiaalidemokraattista vasemmistosuuntausta. Sventorzetski olikin varsin aktiivinen 
kommentoija Kansa Työssä. Hän ei asunut kuitenkaan Viipurissa, vaan kirjoitti juttunsa 
Helsingissä.133 
Lehtiosuuskunnan johto oli antanut siunauksensa Kansan Työn 
vasemmistososiaalidemokraattiselle kirjoittelulle. Viipurin johtaviin sosiaalidemokraattisen 
työväenliikkeen hahmoihin lukeutunut Eeno Pusa oli kertonut J.F. Aallolle, että tämä saisi ajaa 
niin vasemmanpuoleista raidetta, kuin vain osaa – kunhan vain pitäisi huolen siitä, ettei 
tipahda kommunistien syliin. Näin myös tapahtui ja Aalto aloittikin päätoimittajauransa 
kritisoimalla Sosialidemokraattisen puolueen johtoa sekä puolueen pää-äänenkannattajaa 
Suomen Sosialidemokraattia. Aalto ja Sventorzetski arvostelivat erityisesti päätoimittaja 
Hannes Ryömää, joka miesten mielestä oli aivan liian oikeistolainen. Päälehden suuntauksen 
takia useita puolueen jäseniä oli siirtymässä kommunistien riveihin.134 Juuri suhtautuminen 
itänaapuriin 1920-luvun alkupuolella oli eräs sosialidemokraattisen puolueen sisäisiä 
kiistanaiheita. Kansan Työn päätoimittaja Aalto halusi esittää Neuvostoliiton ansioita 
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positiivisessa valossa ja 1920-luvun alkupuolella Kansan Työ kirjoittikin Neuvosto-Venäjän ja 
myöhemmin Neuvostoliiton tapahtumista varsin kaunistellusti. Vasta vuosikymmenen lopussa 
lehden kirjoituksissa alkoi näkyä jopa kielteisiä sävyjä Neuvostoliiton kehityksestä.135     
Uutisoidessaan kapinatapahtumista Kansan Työ tukeutui paljon neuvostolehtiin ja 
neuvostohallituksen virallisiin tiedonantoihin. Lehden uutisten otsikoista paistoi esiin 
vastakkainasettelu porvarilehtien kanssa: ”Porvarilehdet levittelevät tietoja levottomuuksista 
Venäjällä”, ”Viimeisten porvarillisten ’tietojen’ mukaan Kronstadt ja Pietarikin kapinallisten 
hallussa!”136 
Maaliskuun 9. päivän Kansan Työssä vaadittiin Suomea pysymään ulkopuolella 
neuvostohallitusta vastaan suunnatuista toimista. Lehden yleinen asenne oli ylipäätään 
kapinaa ja kapinallisia vastaan, kun muut lehdet olivat taas pikemminkin kapinallisten puolella. 
Sen vuoksi kenties uutisointikin oli enemmän Kronstadt-vastaista, negatiivista ja epäileväistä. 
Kapina tuomittiin ja sen pelättiin aiheuttavan pahoja tuhoja Venäjän vasemmistopuolueille. 
Lehden saamien tietojen mukaan oli epäiltävissä, että kapinan takana olisivat Suomi ja muut 
”imperialistiset voimat”. Ja vaikka bolševikkien toimintaakaan ei suoranaisesti hyväksytty, niin 
lehden mielestä aseellinen taistelu oli väärä tapa ratkaista ongelmat. Lehden mukaan 
poliittinen suuntaus Venäjällä tulisi muuttumaan ennemmin tai myöhemmin – meneillään 
oleva tapa ei vain ollut toivottava. Maaliskuun 14. päivän lehdessä lehden oma kirjeenvaihtaja 
oli haastetullut Terijoella sinne saapuneita pakolaisia. Näiden mukaan linnoitussaari antautuisi 
pian. Kronstadtissa vallitsevaa tilannetta enemmän lehteä kuitenkin huolestutti maaliskuun 
ensimmäisten viikkojen ajan ulkopuolisten tahojen mahdollinen apu kapinallisille.137 
Kronstadtin tapahtumien aikaan Kansan Työllä oli myös epäilyksensä porvarilehtiä ja niiden 
uutisointia kohtaan. Kyse oli molemminpuolisesta ilmiöstä, joka sai lehdistössä aika ajoin 
palstatilaa. Suomen vaikea lähihistoria politisoi ja syvensi yhteiskunnan jakautumista kahteen 
eri leiriin. Valkoisten ja punaisten välillä vallinnut kuilu ulottui pitkälle yhteiskunnan eri osa-
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alueille: politiikkaan, talouteen, työmarkkinoille, jopa urheiluun ja vapaa-aikaan ja se näkyi 
myös lehtien kirjoituksissa.138 Kansan Työn vinoilun kohteena oli muun muassa 
edistyspuolueen Karjalan Aamulehti.139 Vinoilun takana ollut nimimerkki ”Uu Ärrä” kuului mitä 
ilmeisimmin Urho Räsäselle, joka edusti vanhaa toimitusta, aikaa ennen J.F. Aaltoa. 
Päivää ennen kuin lehdet uutisoivat kapinan kukistumisesta, Kansan Työn toimitusneuvostoon 
kuulunut Reinhold Sventorzetski esitti oman kantansa Kronstadtin tapahtumista. Se poikkesi 
lehden aiemmasta linjasta: 
– – Jos vihdoin selviäisi, että Kronstadtin kapinallisilla ei ole vastavallankumouksellisia 
johtajia ja että kapinan ainoana tarkoituksena on taistella kommunistien rajatonta 
itsevaltiutta ja puoluediktatuuria vastaan, niin siinä tapauksessa allekirjoittaneenkin 
myötätunto olisi kokonaan Kronstadtin kapinallisten puolella. Mutta jos herrat 
Gutshkovit y. m. mustatsotniat saavat liittyä kapinaan, niin ei liike voi eikä tule saamaan 
kansainvälisen köyhälistön kannatusta.140 
Karjalan Aamulehti oli vuonna 1915 perustettu Kannaksen uudistusmielisten nuor- ja 
vanhasuomalaisten lehdeksi. Se pyrki tukemaan edellä mainittujen lähentymistä, 
vahvistamaan suomalaisten yhteenkuuluvuutta sekä puolustamaan Suomen sisäistä 
itsenäisyyttä. Seurauksena näistä lupauksista lehti tuomittiin maailmansodan aikana 
sakkorangaistuksiin. Päätoimittaja Arvo Inkilän luotsaamana lehti tuki vuonna 1917 uutta 
kansanpuoluetta, joka koostui pitkälti nuor- ja vanhasuomalaisista viljelijöistä sekä 
vasemmistosuuntautuneista, uutta puoluejakoa kannattavista. Tuolloin sen levikki oli 9 000. 
”Vasemmistoliberaalista” lehdestä tulikin edistyspuolueen vasemmiston äänenkannattaja. 
Kilpailun käydessä liian kovaksi maakuntalehti Karjalan kanssa lehti lopetti toimintansa vuonna 
1924.141 
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Karjalan Aamulehti siteerasi Neuvosto-Venäjän ja Kronstadtin tapahtumista uutisoidessaan 
hyvin usein Suomen Tietotoimistoa (STT). Kenties juuri sen vuoksi lehden uutisointi oli varsin 
asiallista. Lehden verrattain pieni koko saattoi pakottaa sen tukeutumaan tietotoimiston 
palveluihin. Kuten muissakin sanomalehdissä, myös Karjalan Aamulehdessä oli värikkäitä, 
kantaaottavia kirjoituksia Venäjän tilanteesta. 
Kronstadtin kapinan puhjettua lehdellä oli oma kirjeenvaihtaja seuraamassa 
kapinatapahtumia. Värikkyyttä lehden Venäjä-uutisointiin ja -kirjoitteluun toivat nimimerkit 
Tahvana ja Jouko. Tahvana pysyi varsin vahvasti asiallisella faktalinjalla, kun taas Jouko saattoi 
pakinoissaan ottaa kantaa hyvin kärjekkäällä tyylillä, irvailua säästämättä. 
Tahvana totesi maaliskuun ensimmäisellä viikolla, että ”olosuhteet neuvostovaltakunnassa 
eivät ole niin ihanteelliset kuin kommunistit kaikelle maailmalle koettavat uskotella” ja että 
kronstadtilaisten vaatimukset olivat sitä luokkaa, että toteutuessaan ne tietäisivät nykyisten 
valtaapitävien kukistumista. Järjestelmän toimimattomuus oli siis huomattu. Toisaalta niin 
Tahvanan kuin koko Karjalan Aamulehden ja viipurilaissanomalehdistön kirjoituksissa näkyivät 
Kronstadtin tapahtumista saadut ristiriitaiset tiedot. Tahvana esimerkiksi mainitsi 
Kronstadtissa toimivasta ”valkokaartilaisupseerien” esikunnasta johdossaan kenraali 
Kozlovski.142 Totta oli, että Kozlovskilla oli tausta tsaarin armeijassa, mutta valkokaartilaisiksi 
linnoitussaarella olevia on vaikea leimata.  
Jouko puolestaan keskittyi bolševikkien pilkkaamiseen. Osansa sai myös Suomessa ollut 
neuvostolähetystö, joka kapinan alussa pyrki kiistämään levottomuuksien olemassaolon 
Pietarissa143. Hänen kirjoituksestaan paistoi myös vahingonilo valtaapitäviä kohtaan 
epäonnistuneesta vallankumouksesta:  
– – He ovat toitottaneet vallankumousta vaikka minkälaista, suurta ja pientä ja 
keskinkertaista ja maailmanvallankumousta ja moittineet työläisiä veltosta 
kumouksellisuudesta niin kauan, että työläiset ovat kuin ovatkin ottaneet opista vaarin 
ja ruvenneet kumoilemaan. Mutta bolshevikit unohtivat opettaessaan, että he itse ovat 
vallassa, mutta työläiset ryhtyessään kumoilemaan havaitsivat, ettei toimita lähteä 
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merta edemmäksi kalaan ja ryhtyivät kukistamaan ensimmäistä ja lähintä, 
huomatenkin, että omat opettajathan siinä ovatkin.144  
Myös Karjalan Aamulehdessä korostettiin, että suomalaisten velvollisuutena oli seurata tarkoin 
Venäjän tapahtumien kehitystä ja tehdä niistä tarvittavat johtopäätökset Suomen etu silmällä 
pitäen.145 Ennen kapinan kukistumista Jouko ehti arvostella pakinoissaan muun muassa 
Venäjän kehittymätöntä poliittista kulttuuria, jossa vain aseet olivat puhuneet. Hän totesi 
myös, että Suomi halusi pysytellä kapinasta erossa. Jouko, kuten myös Tahvana, suuntasi usein 
sanaista miekkaansa myös kotimaan kommunisteja ja Kansan Työn uutisointia kohtaan.146 Hän 
syytti Kansan Työtä ja kommunisteja naiiviudesta ja toimimisesta neuvostoviranomaisten 
sätkynukkena sekä haluttomuudestaan myöntää tosiasioita: 
– – Kun ensimmäiset tiedot Pietarin, Moskovan ja Kronstadtin levottomuuksista alkoivat 
tulla, tunsi ”Kansan Työ” tietysti pyhäksi velvollisuudekseen ei ainoastaan olla, vaan 
myöskin esiintyä neuvostohallituksen täysin valtuutettuna lähetystönä ja kumota kaikki 
sen lujuutta epäilevät uutiset. Ja ”Kansan Työ” vakuutti kilpaa hra Behrsinin kanssa, että 
neuvostovaltakunnassa on kaikki enemmän kuin hyvin ja että työläiset eivät tahdo 
joutaa edes syömään, vaan lauleskelevat iloissaan Te Deumia ja tanssivat Kerenkkaa. Ja 
porvarilehdet saivat kuulla kunniansa.147 
15. päivän lehdessään Karjalan Aamulehti kehui Kronstadtin kumouksellisten suorasukaisuutta 
ja avomielisyyttä, ja sitä kuinka he ”antautuvat julkisen arvostelun alaisiksi” – toisin kuin 
kommunistit ja heidän järjestelmänsä, joiden olemassaolo perustui arvostelun kieltämiselle ja 
”pimeyden suojaan”. Lehden analyysin mukaan Kronstadtin kapinassa olikin ensisijaisesti kyse 
kommunismin byrokratismia ja terrorisuuntaa vastaan käytävä taistelu.148 
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Kapinan mahdollisesta kukistumisesta oli havaittavissa jonkinlaisia viitteitä 17. päivän 
lehdessä. Siinä kerrottiin Kronstadtin sotilaallisen aseman olevan entisellään, joskin Trotski 
joukkoineen oli valmistautumassa ratkaisevaan pommitukseen. Lehti oli jo 12.3. uutisoinut 
ratkaisevien taisteluiden olevan käsillä.149 Kaiken kaikkiaan lehden kirjoitukset ja uutisointi 
ennen kapinan kukistumista olivat Kronstadtin kapinallisia sympatisoivaa ja kommunismin 
vastaista, mutta siitä huolimatta melko kiihkotonta. 
Karjalan maalaisliittolaiset olivat saaneet oman lehtensä vuonna 1908, kun Maakansa-lehti 
alkoi ilmestyä. Alku oli ollut vaikea muun muassa alueen kilpailutilanteen sekä taloudellisten 
vaikeuksien vuoksi. Vuoden 1912 konkurssin jälkeen lehti aloitti uudelleen puhtaalta pöydältä 
vuonna 1914. Maakansan uudelleenperustamisen yhteydessä merkittäväksi hahmoksi lehden 
taustalle nousi nuori viipurilainen Juho Niukkanen. Maakansaa voidaan pitää ennen kaikkea 
alueensa pienviljelijäväestön äänenkannattajana, mutta se nautti myös laajempaa arvovaltaa. 
Vuonna 1918 sen levikki oli 14 000.150    
Maalaisliiton äänenkannattaja Maakansa pysyi sekin varsin asiallisessa uutisoinnissa. 
Uutisissaan, joista osa tuli STT:ltä, se totesi usein vain tapahtuneet tosiasiat. Kuten Karjalan 
Aamulehdellä, myös Maakansalla oli kaksi kirjoittajaa ottamassa värikkäästi kantaa Venäjän 
tapahtumiin.  
Maaliskuun ensimmäisen viikon aikana Maakansaan kirjoittaneet nimimerkit Postimies ja 
Aatami arvostelivat Karjalan Aamulehden kollegoiden tavoin kovin sanoin neuvostolähetystöä, 
joka oli kiistänyt Neuvosto-Venäjällä olleen minkäänlaista kuohuntaa. Postimiehen mukaan 
lähetystö oli menettänyt sen vähäisenkin auktoriteetin, jota sillä Suomeen tullessaan oli ollut. 
Kapinassa itsessään oli Postimiehen mukaan tällä kertaa enemmän potentiaalia verrattuna 
aikaisempiin yrityksiin ja sen vuoksi bolševikkihallituksen päivät olivat hänen mukaan luetut.151 
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Nimimerkki Aatamin takana oli lehden päätoimittaja Jaakko Vainio, joka oli myös aktiivinen 
pakinoitsija. Vuonna 1920 Maakansan päätoimittajaksi tullut Vainio ei saavuttanut yhtä vahvaa 
asemaa kuin häntä ennen ollut teräväsanainen Antti Juutilainen. Syynä tähän on pidetty sitä, 
että Maakansassa vaikutti useita vahvoja persoonia, jotka halusivat kukin vaikuttaa lehden 
noudattamaan linjaan. Tämä teki päätoimittajan pestistä tuulisemman kuin muualla ja aiheutti 
samalla ajoittaista turhautumista.152  
Kuun puoltaväliä lähestyttäessä Postimies oli ottanut hampaisiinsa bolševikit. Kirjoituksessaan 
12.3. hän kävi läpi Venäjän alennustilaa ja naljaili bolševikeille tilanteesta, johon he olivat 
oman toimintansa seurauksena ajautuneet. Postimiehen mukaan Venäjällä vietettiin 
vallankumousjuhlaa veljesveren värittämänä. Toisaalta hänkin myönsi kapinan lopputuloksen 
olleen vielä epäselvä. Mielenkiintoista Postimiehen kirjoituksessa oli tulevan spekulointi. 
Kirjoittaja ei pitänyt kapinallisia kommunisteina, vaikkakin ”melkein yhtä punaisina”. Hänen 
mukaansa kronstadtilaisten mahdollinen voitto ei myöskään tarkoittanut valkoisten 
venäläisten eikä porvarillisuuden voittoa, vaan inhimillisyyden voittoa. Tuleva valtiomuoto 
Venäjällä olisi Postimiehen mukaan todennäköisesti sosialistinen tasavalta, ainoa mahdollinen 
ja toimiva vaihtoehto. Kirjoituksessa todettiin, että myös Suomen kannalta olisi parempi, 
”etteivät ’valkoiset’ vielä pääsisi valtaan Venäjällä”. Seurauksena saattaisi olla vielä pahempia 
ongelmia kuin Venäjän vasemmistolaisten kanssa. Suhtautuminen keisari-Venäjän haikailijoihin 
oli kokonaisuudessaan varsin kielteistä. Heitä pidettiin todellisena uhkana Suomen 
itsenäisyydelle.153 
Maakansan kirjoittelusta ilmeni kauttaaltaan voimakas kotimaan vasemmistolaisiin 
kohdistunut arvostelu. Heitä arvosteltiin sinisilmäisyydestä ja bolševikeille antamasta tuesta. 
Yhtä kovaa kritiikkiä bolševikkien ohella saivat myös Venäjän valkoiset:  
– – Näyttää myöskin siltä, että Euroopan eri maihin pesiytyneet mustat ryssät tälläkin 
kertaa saavat paljon pahaa aikaan Venäjän vapaustaistelulle. Nuo vallanhimoiset korpit, 
jotka yhä kärkkyvät keisarillisia lihapatoja, ovat nyt kuten aina ennemminkin kun 
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Venäjän kansa on yrittänyt irroittautua bolshevikien orjuudesta, alkaneet kohotella 
siipiään lentääkseen noukkimaan vapaustaistelun voiton hedelmät.154     
Postimies otti myös kantaa Ranskan roolin kapinassa. Sanomalehti Karjalahan oli uutisoinut 
ranskalaisen laivasto-osaston tulosta Kronstadtiin kapinallisten avuksi. Postimiehen mukaan 
esitetty tieto oli Saksassa tekaistu juttu, koska taloudellisesti ahdingossa oleva Saksa halusi 
solmia suhteet bolševikkien kanssa ja näin ollen estää valtaan pääsyn Venäjällä kaikilta 
sellaisilta tahoilta, jotka voisivat olla myötämielisiä Ranskalle. Tällaisista valheista oli 
Postimiehen mukaan hyötyä bolševikeille, koska ne horjuttavat työläisten uskoa kapinallisten 
vilpittömyyteen.155 
Päivä ennen kapinan kukistumista ilmassa alkoi pikemminkin olla jo pientä pessimismiä, koska 
ratkaisua ei tuntunut kuuluvaan. Kapinallisten epäiltiin myös erehtyneen sen suhteen, että he 
saisivat Venäjän musikat, jotka lehden mukaan olivat ”tyhmiä ja pelkureita”, mukaan 
taisteluun ”juutalais-bolshevistista terrorihallitusta” vastaan.156 Myös Kansan Työ ja 
neuvostolähetystö saivat Aatamin haukut. Suomalaislehteä syytettiin hännystelystä ja 
lähetystöä valehtelusta.157 Pienestä pessimismistä huolimatta esimerkiksi Aatami jaksoi 
kuitenkin ivailla bolševikeille varsin värikkäällä kielenkäytöllään: 
Moskovalainen neuvostojärjestelmä tutisee niin että lasit helisevät Terijoella ja 
Tyrisevällä tippuvat sahajauhot välikatoista. Kronstadt, tuo ”neuvostovallan ylpeys”, on 
ottanut Juudas Iskariotin poikia niskavilloista ja nutuuttaa. ”Sotamarsalkka” Trotski on 
ilmoittanut tekevänsä Kronstadtista nuuskaa, kuten bolshevikit ovat tehneet muistakin 
bolshevikien vastustajista nuuskaa. Kuitenkaan ei ole Trotski pannut vielä uhkaustaan 
täytäntöön, syystä, että häneltä puuttuu tarpeeksi suuria nuuskantekohuhmareita, ne 
ovat jääneet Kronstadtiin.158 
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Maalaisliiton turvallisuuspoliittisen ajattelun keskiössä oli vuosina 1918–1935 vahvasti esillä 
käsitys, jonka mukaan Neuvostoliitto muodosti ainoan ja pysyvän uhan Suomen 
yhteiskuntajärjestykselle sekä maan itsenäisyydelle. Etenkin sisällissodan aikana esiintynyt 
venäläisyyden vaara lietsoi jyrkkää asennoitumista idän suuntaan entisestään. 
Naapurikansojen ohella myös juutalaiset ja heihin liitetty bolševismi sai osakseen kielteistä 
suhtautumista.159 
Wiborgs Nyheter oli perustettu vuonna 1899 paikkakunnan toisen ruotsinkielisen lehden, 
svekomaanilehti Wiborgsbladetin, rinnalle. Vaikka lehti ajoikin ruotsinkielisen väestönosan 
asiaa, korosti se silti puoluesovun merkitystä. Vuonna 1901 lehdestä tuli ainoa Viipurissa 
ilmestynyt ruotsinkielinen lehti. Suomen itsenäistyminen vuonna 1917 rajoitti lehden 
toimintamahdollisuuksia: ennen itsenäistymistä lehden levikistä (1 500 vuonna 1914) peräti 
kolmannes oli mennyt keisarikunnan pääkaupunkiin Pietariin. Rajojen sulkeuduttua lehdestä 
oli tullut lähinnä ruotsinkielisten viipurilaisten lehti. Vuonna 1923 lehden levikki oli tippunut 
800:aan. Poliittiselta suuntaukseltaan lehti pyrki korostamaan perustuslaillisuutta ja 
välttämään äärimmäisyyksiä. Lehti vastusti kumouksellista bolševismia ja seisoi 
yhteiskunnallisen järjestyksen takana.160 Lehden vastaavana toimittajana toimi Herman Hultin. 
Viipurin ruotsinkielisten lehti uutisoi maaliskuun aikana Kronstadtin ja Neuvosto-Venäjän 
tapahtumista erittäin aktiivisesti. Sisällöltään uutiset olivat asiallisia ja erittäin asiapitoisia, 
mikä kuvastaa hyvin lehden noudattamaa linjaa. Lehti saattoi kirjoituksissaan kertoa 
esimerkiksi taistelutapahtumista hyvinkin tarkasti, esimerkiksi milloin ja kuinka monta 
tykinlaukausta on ammuttu ja mihin suuntaan. 
Maaliskuun puoliväliin tultaessa myös Wiborgs Nyheter otti esiin Ranskan mahdollisen avun 
Kronstadtin kapinallisille. Parin päivän ajan spekuloitiin esimerkiksi maihinnousun 
mahdollisuudella, kunnes 14.3. uutisoitiin Ranskan avun olleen huhua. Lehti kertoi myös 
bolševikkien suurista joukkojen keskittämisistä Karjalankannaksella. Pelkona oli, että Suomi 
sekaantuisi konfliktiin.161 
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15. päivän lehdessä oli pitkä Kronstadtin tapahtumia käsittelevä kirjoitus. Sen mukaan oli 
tärkeää saada luotettavaa tietoa kapinatapahtumien kulusta, joskin se tuntui olevan kovin 
vaikeaa. Kaikki tieto vaikutti perustuvan oletuksille ja spekulaatioille. Kirjoituksessa kerrottiin 
myös Venäjän älymystön traagisista kohtaloista vallankumouksen pyörteissä. Pääsanoma oli 
kuitenkin, että tapahtuipa Venäjällä muutoksia mihin suuntaan hyvänsä, ei tilanne voi muuttua 
enää pahemmaksi. Tärkeintä oli seurata tilanteen kehittymistä. Varmaa oli, että neuvostovalta 
tulisi vielä kaatumaan. Tapahtuisiko se tänään vai huomenna, oli kirjoituksen mukaan liian 
ennenaikaista sanoa.162 Pari päivää ennen kapinan kukistumista Wiborgs Nyheterissä kerrottiin 
lyhyesti uuden Kronstadtiin suuntautuvan hyökkäyksen valmistelusta.163   
Viipurilaislehdistö oli toiveikkaana esittänyt ajatuksia bolševikkien lopullisesta kukistumisesta 
ja vallan vaihtumisesta. Kronstadtin kapinalliset saivat lehdistöltä niin ymmärrystä kuin 
haukkujakin. Kapinan mahdollinen uhka Suomen itsenäisyydelle samoin kuin ulkovaltojen 
osallistuminen kapinaan puhuttivat lehtiä. Tapahtumien vaiheikas kulku ja varsin äkillinen 
loppuratkaisu yllättivät viipurilaislehdet jossain määrin.    
2.4 Kapina kukistetaan 
Kapinalliset olivat onnistuneet torjumaan puna-armeijan hyökkäykset kerta toisensa jälkeen. 
Neuvotteluyhteyttä kapinallisten ja bolševikkihallinnon ei ollut, eikä edes Pietarissa olleiden 
tunnettujen anarkistien, joukossaan muun muassa Alexander Berkman ja Emma Goldman, 
vetoomus Pietarin puolustuskomitealle väkivallasta pidättäytymiselle ja rauhanomaiselle 
neuvottelulle johtanut tuloksiin. 15. päivä maaliskuuta neuvostojohdosta annettiin jälleen uusi 
hyökkäyskäsky puna-armeijalle. Tuolloin Kronstadtia vastaan laitettiin eräiden tietojen mukaan 
peräti 50 000 sotilasta. Kapinan kukistamiseen otti osaa myös suomalaisista koostuvia puna-
armeijan joukkoja164. Lisäksi jopa 300 puoluekokousedustajaa lähetettiin Venäjän 
kommunistisen puolueen 10. edustajakokouksesta Moskovasta Pietariin kapinaa 
kukistamaan165. 16. maaliskuuta alkanut hyökkäys tuli kolmesta suunnasta: pohjoisesta, 
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etelästä ja idästä. Seuraavan päivän aamulla jo usea linnake oli vallattu. Lopulta 18. päivän 
vastaisena yönä kapinallisten lopullinen vastarinta murtui.166 Kronstadtin kapinallisten 
vahingoksi saarta ei ollut rakennettu puolustautumaan mantereelta tulevaa hyökkäystä 
vastaan, vaan torjumaan ulkopuolinen vihollinen mereltä päin167. 
Suomalaisviranomaiset vaikuttavat olleen kohtuullisen hyvin perillä, mitä rajan toisella puolella 
tapahtui. Etenkin rajalla toiminut jääkärieverstiluutnantti Heinrichsin johtama Kaakkoisen 
rajamaan komendanttilaitos samoin kuin EK:n Terijoen alaosasto raportoivat maan 
pääkaupunkiin tilanteen kehittymisestä. Tilanteen poikkeuksellisuus ja arvaamattomuus loi 
kuitenkin epävarmuuden ilmapiirin, jonka takia esimerkiksi toimintaohjeiden pyytäminen 
Helsingistä olikin luonnollista. 
17.3.1921 Heinrichs oli yhteydessä sisä- ja ulkoasiainministereihin sekä yleisesikunnan 
päällikköön. Kronstadtista juuri saapuneet pakolaiset olivat tienneet kertoa Kronstadtissa 
meneillään olevasta voimakkaasta yleishyökkäyksestä ja siitä, että tilanne kapinallisten osalta 
oli kriittinen. Taisteluista kantautui myös kahdenlaisia huhuja, joista toisten mukaan 
kapinalliset olisivat jo antautuneet, toisten huhujen kertoessa taisteluiden olleen vielä kesken. 
Heinrichs ilmoitti lopuksi, että suuria pakolaisjoukkoja oli tulossa jään yli.168 Maaliskuun 17. 
päivän iltapäivän viimeisinä tunteina Terijoelta lähti sähkösanoma erittäin kiireellisenä 
Helsinkiin samoille tahoille. Tuolloin Heinrichs ilmoitti, että pakolaiset riisuttaisiin aseista ja 
heidät eristettäisiin Inon leirille, johon ensimmäinen junakuljetus lähtisi kello 19. Heinrichs 
kertoi Amerikan Punaisen Ristin (APR) ottaneen vastuulle leirin muonitusvastuun.169 APR:lle 
lankesi lopulta suuri vastuu pakolaisten huoltamisessa. Sen nk. Baltian ryhmä toimi 
yhteistyössä Suomen Punaisen Ristin (SPR) kanssa, joka vastasi muun muassa Inon leirin 
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terveydenhuollosta. Venäjän vanha Punainen Risti antoi myös oman panoksensa 
avustustoimintaan.170 
APR oli tullut Suomeen jo vuonna 1919 ja toiminut Suomessa siis hyvän aikaa ennen 
kapinatapahtumia. Sen toiminta oli ollut varsin laajaa ja monimuotoista avun kohdistuessa 
aluksi vain venäläispakolaisiin, mutta myöhemmin myös muihin pakolaisiin aina kunnallisia 
köyhäinhoitolautakuntia ja hyväntekeväisyysjärjestöjä myöten. APR:llä oli kymmeniä 
jakelupaikkoja, joista valtaosa sijaitsi luonnollisesti Itä-Suomessa, mutta paikkoja oli myös 
esimerkiksi Helsingissä ja Turussa.171  
Helmi-maaliskuun vaihteessa 1921 APR:n edustaja kapteeni Harry C. Rindge tiedusteli 
Heinrichsilta mahdollisuudesta perustaa Terijoelle turvakoti paikkakunnalla oleskeleville 
varattomille Neuvosto-Venäjältä saapuville pakolaisille. Kirjallisessa vastauksessaan Rindgelle 
1.3.1921 Heinrichs kiitti APR:n erinomaista toimintaa rajaseudulla ja totesi, ettei hänellä ole 
mitään ko. aloitetta vastaan, kunhan vain turvakotiin tulevien passi- ja maassaoloasiat olisivat 
kunnossa. Yleinen käytäntöhän oli, että Neuvosto-Venäjältä Suomen ulkoasiainministeriön 
maahantuloluvalla maahan tulevat pakolaiset laitettiin ensin poikkeuksetta karanteeniin. Jos 
kyseistä lupaa ei ollut, jäi henkilön maassa oleskelu pitkälti komendantin harkintaan. 
Karanteeniajan jälkeen maahantulijalle annettiin joko kauttakulku- tai maahanasettumislupa 
(viisumi ulkomaille tai maaherran myöntämä ololippu). Jos näin ei käynyt, saattoi henkilö 
saada enintään 14 vuorokauden ”tilapäisen asiatodistuksen” (vihreä passi). Sen myönsi 
ainoastaan karanteenin lääkäri. Näin siis varmistettiin, että maassaolijan oli täytynyt käydä 
karanteeni läpi.172 
Etsivän keskuspoliisin Terijoen alaosaston päällikkö vänrikki Kaarlo Penttilä ilmoitti puolestaan 
17. päivän illalla kello 23 aikoihin pääosastolle, että 800 miehen joukko Kronstadtin kapinallisia 
esikuntineen oli saapunut juuri Terijoelle. Pakolaisvirta oli alkanut toden teolla.173 Yöllä, 
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hieman ennen kello kahta lähetetyssä puhelinsanomassa Penttilä kertoi Terijoelle 
saapuneen noin 2 000 pakolaista. Terijoelle oli saapunut myös kenraali Kozlovski, jonka 
mukaan Suomeen oli odotettavissa jopa 15 000 Kronstadtin sotilasta tykistöä mukanaan. 
Lisäksi Penttilä kertoi suojeluskuntalaisten ja sotilaiden menneen keräämään jäältä 
kronstadtilaisten hylkäämiä aseita, koska oli kuultu, että paikkakunnan punaiset olisivat 
menneet niitä keräämään.174 Linnoituskaupunki Kronstadt oli antautunut ja pakolaisvyöry 
Suomea kohti alkanut.  
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3 Jälkipeliä ja kutsumattomia vieraita 
Kapinan kukistuttua osa kapinasta hengissä selvinneistä kronstadtilaisista aloitti pakomatkan 
kohti Suomea. Viimeisimpien tutkimusten mukaan heitä arvioidaan saapuneen Suomeen noin 
6 400, eikä 8 000, kuten hyvin monissa yhteyksissä on esitetty. Joukko pakenevia ihmisiä jäi 
kuolleena myös Suomenlahden jäälle. Kenraali Kozlovskin puhumat 15 000 sotilasta eivät 
koskaan saapuneet perille. Maaliskuun 18. päivän aamuna kello 8.30 EK:n Terijoen alaosasto 
viestitti Helsinkiin pakolaistulvan laantuneen yksittäisiä pakolaisia lukuun ottamatta. 
Jälkijoukoissa tuleviksi odotettujen matruusien epäiltiin jääneen vangeiksi.175 
3.1 Viranomaiset haastavan tilanteen edessä  
18.3. Karjalankannaksen Terijoesta oli tullut yhtäkkiä monituhatpäisen pakolaisjoukon keskus. 
Suomen viranomaiset ryhtyivät kuitenkin nopeasti toimiin ja pakolaisia ryhdyttiin välittömästi 
siirtämään keskitys- ja eristysleireille176. Päävastuu akuutin pakolaiskysymyksen ratkaisemiseksi 
lankesi Heinrichsin johtamalle Kaakkoisen rajamaan komendanttilaitokselle. Heinrichs pitikin 
ahkerasti yhteyttä maan johtoon Helsingissä pitäen heidät ajan tasalla Kronstadtin 
tapahtumista. 18.3.1921 Heinrichs ilmoitti jälleen sisä- ja ulkoasiainministereille sekä 
yleisesikunnan päällikölle – ja nyt myös Viipurin läänin maaherra Lauri Kristian Relanderille 
sekä sotaväen 2. Divisioonan komentaja Martin Wetzerille Viipurissa, että puoleen yöhön 
mennessä Terijoelle oli saapunut toista tuhatta henkeä Kronstadtista, pääosin kuitenkin 
sotaväkeä. Kuormasto ja ratsuväki jätettäisiin Heinrichsin mukaan Terijoelle, muiden siirtyessä 
Inoon. Heinrichs oli saanut myös kenraalimajuri Aleksandr Kozlovskilta jonkinlaisen selvityksen, 
mistä Kronstadtin kapinassa oli oikein kyse. Kiire oli käsin kosketeltava. Heinrichs lupasi 
tiedottaa myöhemmin lisää.177 
Kello 15 Heinrichs ilmoitti pakolaismäärän nousseen jo 8 000 henkeen. Inossa oli 5 000, 
Koivistolla 1 700 ja Raivolassa 600 miestä sekä pari sataa hevosta kuormineen. Vaikka 
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pakolaisjoukko olikin valtaisa, totesi Heinrichs järjestyksen säilyneen. Terijoelle olikin 
saapunut lisäapua Viipurista. Heinrichs kehui myös vallankumouskomitean puheenjohtajan 
Stepan Petritšenkon olleen suureksi hyödyksi suomalaisviranomaisille Inon leirillä. Pakolaiset 
nimittäin olivat Heinrichsin mukaan ehdottoman uskollisia Petrišenkon määräyksille.178 Muita 
Kronstadtin väliaikaisen vallankumouskomitean ja linnoituksen esikunnan jäseniä pidettiin 
Terijoen karanteenissa179. Terveyden hoidon eristysleireissä vastuulleen ottaneen Suomen 
Punaisen Ristin haastavin ja tärkein tehtävä oli yhdessä APR:n kanssa saada tuhatpäinen 
pakolaisjoukko puhtaaksi erilaisista syöpäläisistä. Inon eristysleirin lääkärin, lääketieteen 
lisensiaatti Hjalmar Gorschelnikin mukaan terveydenhoito leireissä saatiin kaiken kaikkiaan 
varsin tyydyttävälle tasolle eikä kuolemantapauksia muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 
sattunut.180 
Edellä mainittujen sijoituspaikkojen lisäksi pakolaisia majoitettiin Kannaksella Turkinsaareen, 
jonne 1 700 Koiviston pakolaista siirrettiin 21.3., sekä Tuukkalan kasarmeihin Mikkeliin, jonne 
Terijoelta siirrettiin huhtikuun ensipäivinä 470 pakolaista181. Valtaosa pakolaisista oli 
kapinallisia, joukossaan muun muassa 11 väliaikaisen vallankumouskomitean 15 jäsenestä. 
Lapsia, naisia ja vanhuksia oli noin sata.182 Vaikka pakolaisaalto olikin valtaisa, pystyi Heinrichs 
vaativissa olosuhteissa organisoimaan sotilaallisella tarmokkuudellaan nopeasti pakolaisten 
siirtämiset leireille ja järjestämään heille tarvittavaa huoltoa. Käskyssään 21.3.1921 Heinrichs 
mainitsi, että toiminnasta aiheutuvat kulut merkittäisiin komendanttilaitoksen kirjoihin siihen 
saakka, kunnes valtioneuvosto oli päättänyt myöntää eristysleirejä varten lisämäärärahan. 
Heinrichs totesi myös, että kaikki pakolaisilta tavattu sotavarustus hevosia myöten olisi 
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Suomen valtion takavarikoimaa omaisuutta.183 Myöhemmin esimerkiksi juuri takavarikoituja 
hevosia jaettiin Kannaksella niitä tarvitseville maanviljelijöille. Syksyllä 1921 valtio ryhtyi 
huutokauppaamaan takavarikoitua omaisuutta.184 
Valtioneuvosto myönsi varsin pian, 23.3.1921 tekemällään päätöksellä 250 000 markan 
määrärahan Viipurin läänin maaherran käytettäväksi. Määräraha tuli käyttää Kronstadtin 
pakolaisten sijoittamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen Viipurin läänissä. Myös 
Mikkelin läänin maaherran käyttöön myönnettiin 30 000 markan määräraha kattamaan 
Tuukkalan kasarmeille sijoitettavista kronstadtilaisista aiheutuvia kuluja.185 
Väliaikaisen vallankumouskomitean puheenjohtaja Stepan Petritšenko toimitti 19.3.1921 
päivätyn kirjeen komendanttilaitoksen päällikölle. Siinä hän valotti Kronstadtin kapinan 
tapahtumia ja pyysi Heinrichsia toimimaan Suomen hallituksen suuntaan siten, että hallitus 
ottaisi väliaikaisen vallankumouskomitean jäsenet maahan ”interneerattujen oikeuksilla” eli 
antaisi heille turvapaikan. Kronstadtin kapinaan johtaneista syistä Petritšenko totesi 
päällimmäisenä olleen maassa vallinnut ”verinen kommunistinen diktatuuri”, joka oli ajanut 
maan ”täydelliseen hajaantumistilaan”, niin että eläminen ko. olosuhteissa oli mahdotonta. 
Petritšenko kirjoitti vallankumouskomitean pyrkineen selvittämään ongelmat rauhanomaisesti 
neuvotellen siinä kuitenkaan onnistumatta. Tämän seurauksena oli ajauduttu taisteluun, joka 
kuitenkin oli osoittautunut linnoitusväelle liian raskaaksi. Syinä linnoituksen luhistumiseen 
Petritšenko mainitsi muun muassa elintarvikkeiden, aseiden ja ammusten puutteen, jalkaväen 
vähyyden sekä ulkopuolisen avun puuttumisen.186 
Päivää aiemmin, 18.3., kenraalimajuri Kozlovski oli niin ikään lähestynyt Heinrichsia. Kozlovski 
toimi kapinan aikaan linnoituksen komentajana ja vallankumouskomitean neuvonantajana. 
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Myös hän kuvasi linnoitussaaren kapinatapahtumia. Kozlovski ampui alas väitteet, jonka 
mukaan ”valkokaartilaisupseerit” hänen johdollaan olisivat olleet kapinan taustalla. Hän 
kuitenkin myönsi asettuneensa vallankumouskomitean puolelle ja auttaneensa kapinallisia 
tiedoillaan ja taidoillaan ”heidän puolustaessa kansan oikeutta”. Kozlovski totesi myös, että 
alussa Kronstadtissa toivottiin vastarinnan kestävän pidemmän aikaa – etenkin, kun tärkeä 
elintarvikekysymys saatiin hänen mukaansa ratkaistua parhain päin Suomen alueella olevien 
Punaisen Ristin edustajien ”erittäin suopean suhtautumisen” vuoksi.187 Kaksi päivää tästä, 
Heinrichs viestitti ulkoasiainministeri Holstille: 
Pyydän Herra Ministerille omana käsityksenäni esittää, että vallankumouskomitean 
puheenjohtajan Petritchenkon ja Kronstadtin komendantin Solovjenoffin kirjallinen esitys 
voidaan pitää täysin virallisena kun sen sijaan Kenraali Koslofski ei nyttemmin saamieni 
tietojen mukaan ole pätevä edustamaan Kronstadtin vallankumousta.188  
9. huhtikuuta päivätyssä salaisessa kirjeessään ulkoasiainministerille Heinrichs täsmensi 
aiemmin lähettämäänsä viestiä: 
Tällä kertaa pyydän ainoastaan lisäselityksenä sähkösanomaani maaliskuun 20. 
päivältä, koskeva päällystösuhteita Kronstadtissa, kunnioittavimmin ilmoittaa, että, 
mikäli edellä mainitun sekakomissioonin suomalaiset jäsenet kertovat, 
neuvostoviranomaiset pitävät kenraali Kossloffskin nimen ilmestymisen 
vallankumouksellisten leirissä vallankumouksen perikadon ja bolschevikkien voiton 
suurimpana vaikuttimena.189 
Kenraali Aleksandr Kozlovski oli tsaarin entisiä upseereja, mutta vallan vaihduttua Neuvosto-
Venäjän vallankumouksellisen sotilasneuvoston puheenjohtaja Lev Trotski oli asettanut hänet 
Kronstadtiin jonkinlaiseksi tykistöasiantuntijaksi.190 
                                                           
187
 Karjalan Kannaksen Kaakkoisen Rajamaan Herra Komendantille 18.3.1921. Salainen diario, salaiset lähtevät ja 
saapuvat kirjelmät v. 1921 (Mappi 53). Suomen ja Venäjän rajamaan komendanttiviraston arkisto, Kansallisarkisto. 
188
 Heinrichsin sähkösanoma Holstille 20.3.1921. Komendantinkanslian lähtevät ja saapuvat kirjelmät v. 1921 (Mappi 
55). Suomen ja Venäjän rajamaan komendanttiviraston arkisto, Kansallisarkisto. 
189
 Heinrichsin salainen kirje ulkoasiainministerille 9.4.1921. Salainen diario, salaiset lähtevät ja saapuvat kirjelmät v. 
1921 (Mappi 53). Suomen ja Venäjän rajamaan komendanttiviraston arkisto, Kansallisarkisto. 
190
 Berkman, 16. 
 
53
Vaikuttaa siltä, että vaikka Petritšenko ja Kozlovski joukkoineen taistelivat samalla puolella 
yhteistä vihollista vastaan, saattoi molempien miesten syvällisemmät ajatukset taistelun 
päämääristä ja tulevaisuudesta mennä ristiin. On myös hyvin mahdollista, että näiden kahden 
miehen välillä vallitsi kansan ja herrojen tai miehistön ja upseerien välinen kuilu – olihan toinen 
asemaltaan kirjuri ja toinen kenraalikuntaan kuuluva monarkistiupseeri. Sekä Petritšenko että 
Kozlovski ovat voineet käydä ja luultavasti käyneetkin kamppailua suurten pakolaismassojen 
suosiosta ja siitä, kuka olisi oikea henkilö edustamaan Kronstadtin pakolaisia ja heidän 
asiaansa. Ainakin Heinrichsille se näyttää olleen Petritšenko.    
Viranomaiset ottivat aluksi varsin tiukan linjan siviiliväestön ja pakolaisten välisessä 
kanssakäymisessä. Rajamaan komendantti Heinrichs julkaisi 18.3. rajamaan asukkaille 
tarkoitetun tiedonannon, joka seuraavana päivänä julkaistiin myös viipurilaisissa 
sanomalehdissä. Siinä paikallisväestöä kiellettiin olemassa minkäänlaisessa yhteydessä 
pakolaisiin. Samalla kiellettiin kaikenlainen kaupankäynti sekä tunkeutuminen eristysleireihin 
sakon uhalla. Terijoelle julistettiin ulkonaliikkumiskielto kello 23 jälkeen.191  
Leirikomendanteille osoitetussa käskyssä 19.3.1921, Heinrichs antoi kolme tärkeää tehtävää: 
1) valvottava, että ”hygienisia sääntöjä” noudatetaan, 2) ettei siviiliväestö pääse kosketuksiin 
paikallisväestön kanssa, 3) avustettava Amerikan Punaista Ristiä pakolaisten muonituksessa.192 
Paria päivää myöhemmin Heinrichs muistutti alaisiaan leirien eristämisen tärkeydestä. Lisäksi 
leireiltä tuli käskyn mukaan etsiä käsiaseita sekä muuta sotavarustusta.193 Eristämisellä 
viranomaiset ovat luultavasti halunneet estää niin kulkutautien kuin pakolaisten mahdollisen 
poliittisen sanoman leviämisen kannakselaisväestön keskuuteen. 
Komendanttilaitoksen hoitaessa pakolaisongelmaa käytännön tasolla, Etsivä keskuspoliisi oli 
tuntosarvet herkkinä, mitä maassa tapahtui kapinan kukistuttua ja pakolaisten saavuttua 
Suomeen. Tilannekatsaus maaliskuun 19. päivältä kertoi, että kapinan kukistumisen jälkeen 
Suomessa oli liikkunut huhupuheita, että työväki ryhtyy heti kapinaan, mikäli hallitus kieltäytyy 
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luovuttamasta pakolaisia takaisin Neuvosto-Venäjälle maan johdon sitä mahdollisesti 
vaatiessa. Vaikka EK seurasikin pakolaisasiaa, oli sen keskeinen kohde edelleen Suomen 
kommunistit ja työväki.194 
Myös ulkoasiainministeriössä reagoitiin Kronstadtin kapinan tapahtumiin ja pakolaisvyöryyn. 
Ulkoasiainministeri Holsti lähetti 21.3.1921 sähkösanoman Geneveen Kansainliiton ylisihteeri 
Eric Drummondille. Sanomassa Holsti totesi lyhyesti tapahtuneet tosiasiat. Suomeen oli 
saapunut 8 000 pakolaista Kronstadtista, pääosin sotilaita ja heidät oli sijoitettu Viipurin 
läänissä Terijoelle, Inoon, Koivistolle ja Raivolaan. Viranomaiset olivat aloittaneet pakolaisten 
eristämisen, aseistariisunnan, ruokkimisen ja majoittamisen. Sanoman mukaan toimenpiteet 
olivat ”loppuunsuoritetut ja järjestys täydellinen”. Lopuksi ministeri totesi pakolaisten 
ruokinnan, majoittamisen ja valvonnan olevan raskas taakka Suomen hallitukselle. Hän lupasi 
toimittaa Drummondille myöhemmin lisää yksityiskohtaisempia tietoja.195 
Muutama päivä myöhemmin Holsti lähestyi Drummondia uudestaan. Hän antoi tarkemman 
selvityksen Kronstadtin pakolaisten osalta kertoen Suomen hallituksen saaneen muun muassa 
kaksi asyylioikeusanomusta pakolaisilta. Toinen oli kenraali Kozlovskin allekirjoittama, toinen 
puolestaan väliaikaisen vallankumouskomitean puheenjohtajan matruusi Petritšenkon 
allekirjoittama. Holstin mukaan hallitus oli tilanteen keskeneräisyyden vuoksi toistaiseksi 
lykännyt anomusten lopullista ratkaisua. Kirjeessään ulkoasiainministeri pyysi Kansainliiton 
apua tilanteen ratkaisemiseksi, koska hänen mukaansa ei ollut kohtuullista, että Suomi joutuisi 
yksin kantamaan raskaan taakan tapahtumasta, jota se ei itse ollut aiheuttanut. APR pystyisi 
ruokkimaan pakolaisia vain rajoitetun ajan, samoin maan talous ja turvallisuus tulisivat 
kärsimään pakolaiskysymyksen pitkittyessä. Holsti pyysikin Kansainliittoa ryhtymään 
tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta ainakin valtaosa pakolaisista saataisiin siirretyksi muihin 
maihin. Olihan kyseessä ”ihmisyys ja valtiolliselta kannalta” myös muita valtioita koskettava 
tapahtuma, kuten Holsti kirjeessä totesi.196  
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Kansainliitosta vastattiin Holstille, 19.4.1921, miltei kuukausi hänen yhteydenottonsa 
jälkeen. Ylisihteeri Drummond kertoi Holstin lähettämää kirjettä jaetun Kansainliiton 
neuvoston jäsenille, samoin kuin jäsenmaille. Lukuisten valtioiden hallituksille oli lähetetty 
tiedusteluja niistä toimenpiteistä, joita Kronstadtin kysymyksen ratkaisemiseksi voitaisiin 
tehdä. Drummond kuitenkin totesi, ettei Kansainliiton toimenkuvaan kuulu käytännön 
avustustyön järjestäminen eikä rahallisesta puolesta vastaaminen. Lopuksi hän lupasi, että 
Kronstadtin pakolaisten kysymys otetaan neuvoston seuraavan istunnon esityslistalle – 
venäläispakolaisten kysymys laajempana kokonaisuutena oli jo tuotu Kansainliiton 
käsiteltäväksi aiemmin. Drummond myös toivoi, että seuraavaan neuvoston istuntoon 
mennessä eri maiden hallitukset olisivat lähettäneet ehdotuksensa tilanteen ratkaisemiseksi.197 
Neuvosto-Venäjä vaati suomalaisia palauttamaan pakolaiset rikollisina takaisin 
kotimaahansa198. Tähän Suomen valtiovalta ei kuitenkaan suostunut. Huolimatta Suomen 
pyrkimyksistä saada tapaus Kansainliittoon ja sitä kautta pakolaisia sijoitetuiksi myös muihin 
maihin, kävi lopulta kuitenkin niin, että pakolaiset jäivät Suomen huolehdittaviksi.199 
Alun haasteiden jälkeen pakolaistilanne alkoi vakiintua. Pakolaiset olivat leireillään sotilaiden 
vartioimana, eikä karkaamisiltakaan vältytty. Karkaamistapausten yhteydessä muutama 
pakolainen ammuttiin hengiltä Inon eristysleirissä.200 Kiinnijääneiden karkulaisten kohtalona oli 
passitus takaisin eristysleiriin myöhempiä toimenpiteitä varten.201 Karkaamisten yhteydessä 
paljastui myös tapauksia, joissa suomalaissiviilit olivat avustaneet pakolaisia myymällä 
esimerkiksi veneen pakomatkaa varten tai käyneet muuten kauppaa pakolaisten kanssa 
huolimatta Heinrichsin julistamasta kiellosta. Näissä tapauksissa EK oli kiinnostunut 
                                                           
197
 Ylisihteeri Drummondin kirje ulkoasiainministeri Holstille 19.4.1921. 15 XIII 9a Venäläiset pakolaiset, 
Ulkoasiainministeriön arkisto. 
198
 Kronstadtin kukistuminen ja sen puolustajain pako Suomeen. Karjala 19.3.1921. 
199
 Haimila 1996, 95–96. 
200
 Ks. esim. Puhelinsanoma n:o 31 28.3.1921. Kronstadtin pakolaisia koskevat asiapaperit (Mappi 69). Suomen ja 
Venäjän rajamaan komendanttiviraston arkisto, Kansallisarkisto. 
201
 EK:n Terijoen alaosaston passituskirje n:o 141 18.5.1921. Muut lähteneet kirjeet v. 1921 (Mappi 100). Valtiollisen 
poliisin Terijoen alaosaston arkisto, Kansallisarkisto. 
 
56
suomalaissiviileiden taustoista ja se tekikin useita kotietsintöjä ja kiinniottoja sekä kuulusteli 
niin suomalaisia kuin kronstadtilaispakolaisia. EK:n pyrkimyksenä oli löytää kommunisteja.202 
Maaliskuun lopulla tehdyn laskennan mukaan eritysleireillä oli pakolaisia seuraavasti: miehiä 
Inossa 3 585 (joista sotilaita 3 573), Terijoella 511 (473), Raivolassa 160 (159). Naisia ja lapsia 
edellä mainituilla leireillä oli yhteensä 25 henkeä. Kokonaisluvuksi muodostui 4 281 henkeä.203 
Helsingissä sisäasiainministeriö oli kiinnostunut leireillä olevien pakolaisten taustoista. 
Ministeri Albert von Hellens lähestyikin Rajamaan komendanttia huhtikuun alussa ja pyysi 
häntä selvittämään, löytyykö Kronstadtin pakolaisten joukosta suomen tai ruotsin kieltä 
taitavia, löytyykö ammattitaitoisia henkilöitä ja mitä ammatteja nämä edustavat sekä voisiko 
pakolaisia käyttää työvoimana yleisissä töissä, esimerkiksi suonkuivaustöissä vartioituina.204 
Kaakkoisen rajamaan va. komendantti jääkärikapteeni Jussi Sihvo toimittikin ministeriöön 
yksityiskohtaisen listan, josta kävi ilmi, että leiriläisten joukossa oli monen alan osaajia. 
Suurimpina ammattiryhminä nousivat esiin suutarit (150 henkeä), kirvesmiehet (141) sekä 
lukkosepät (124). Mahtuipa joukkoon myös tynnyrin- ja uunintekijöitä sekä makkaratyöntekijä. 
Monisatapäisestä joukosta vain 49 oli suomenkielentaitoisia ja yksi ruotsinkielentaitoinen. 
Leirikomendanttien mukaan pakolaisia voitaisiin käyttää sekä pienempiin että suurempiinkin 
töihin ja samaa olivat myös pakolaiset itse toivoneet.205 
Mikkelin läänin maaherralla oli toisenlainen kanta pakolaisten työllistämiseksi. Maaherra Ernst 
Rosenqvistin mukaan pakolaisia ei voitu käyttää työvoimana harvaanasutuilla seuduilla, koska 
ylläpito- ja vartioimiskustannukset tulisivat kasvamaan niin suuriksi, ettei työstä saatu hyöty 
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kompensoisi kustannuksia. Sen sijaan Rosenqvist näki välttämättömäksi, että pakolaisille 
tarjottaisiin työtä leirien sisäpuolella ja perustettaisiin sinne työpajoja.206 
Inon eristysleirin miestyövoimaa olikin jo ehditty pyytää rannikkopuolustuksen joukkojen 
avuksi Uudenkirkon pitäjän Puumolan kylään tykkien purkuoperaatioon. Kylään oli aikanaan 
rakennettu tykkiasemia, jotka piti kuitenkin Tarton rauhansopimuksen mukaan tuhota.207   
Kronstadtin pakolaiskysymyksen ollessa vielä täysin avoin, kokoomuslaisen pääministeri Rafael 
Erichin johtama enemmistöhallitus kaatui 9.4.1921 virkamiesten palkkakysymykseen ja 
edistyspuolueen Juho Vennola muodosti uuden vähemmistöhallituksen. Myös Kronstadtin 
tapausta tuli hoitamaan joukko uusia ministereitä. Valtioneuvostolla oli ollut tarkoitus 
huhtikuun ensipäivinä käsitellä pakolaisten turvapaikkaoikeusasiaa samoin kuin heidän 
sijoittamistaan rajojen ulkopuolelle. Hallituskriisin vuoksi asian käsittely kuitenkin viivästyi.  
Tuore edistyspuoluelainen sisäasiainministeri Heikki Ritavuori lähestyi Heinrichsia 14.4.1921. 
Kyse oli sotapakolaisista, jotka mahdollisesti kuolisivat eristysleireillä. Valtioneuvoston 
päätöksen mukaan vainajat, joilla ei ollut omaisia tai jotka olivat tuntemattomia, tuli toimittaa 
Helsingin yliopistolle ”anatoomisia leikkelyharjoituksia varten”. Näin yliopisto ja tulevat lääkärit 
saisivat hyvää harjoitusmateriaalia käytännön harjoittelua varten.208 
Suomalaisviranomaisten, erityisesti Erik Heinrichsin johtaman komendanttilaitoksen, voidaan 
katsoa selviytyneen erittäin haastavasta pakolaistilanteesta kunnialla. Ilmeisesti pakolaistenkin 
joukossa oli tyytyväisiä mieliä, sillä everstiluutnantti Heinrichs välitti 9.4.1921 
sisäasiainministerille vallankumouskomitean puheenjohtajan Petritšenkon ja Kronstadtin 
puolustuksen päällikön Jevgeni Solovjanovin allekirjoittaman kiitoskirjelmän. Kirjelmässä 
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mainittiin Kronstadtin linnoitusväen sekä sen siviileiden olleen kiitollisia Suomen 
hallitukselle, Punaiselle Ristille ja asukkaille näiden osoittamasta myötätunnosta ja avusta.209 
3.2 Sanomalehdistö spekuloi kapinatapahtumia 
Uutisrintamalla viipurilaislehtien mielenkiinto siirtyi luonnollisesti maahan saapuneisiin 
pakolaisiin. Samalla lehtien palstoilla alkoi jälkiviisastelu kapinatapahtumista. Maaliskuun alun 
innostuneisuus vaihtui kuun lopulle tultaessa pessimismiin ja kritiikkiin. 18.3. Karjala totesi 
tyynesti tapahtuneet tosiasiat. Sen mukaan pakolaisia oli odotettavissa ainakin 15 000–20 000. 
Seuraavana päivänä luku oli täsmentynyt 8 000:een. Lehden kirjeenvaihtaja kertoi 
nääntyneistä, muttei nälkiintyneistä pakolaisista, joiden vaatetus oli ”mukiinmenevää”. 
Ruokatarvikkeita heillä ei ollut mukana, sen sijaan heillä oli ”venäläisten sotilaiden 
’kantamuspussit’ täynnä vaaterisoja sekä muuta törkyä”. Syy linnoitussaaren jättämiseen oli 
lehden mukaan ”kahnaus korkeimman sotilaspäällystön ja väliaikaisen 
vallankumoushallituksen välillä”. Myös huonoa kuria esitettiin yhdeksi syyksi. Muutama päivä 
myöhemmin esitettiin syiksi muun muassa yhtenäisen johdon puutetta, kavallusta sekä 
sotilaiden vähyyttä.210 Karjalan kirjeenvaihtajan kommenteissa pakolaisista on havaittavissa 
ikiaikaista ajattelutapaa venäläisistä, vaikkakin kuvaus heistä on varmasti melko 
todenperäinen, ottaen huomioon raskaan ja vaarallisen pakomatkan.  
Pakolaisia ja kapinaa koskeva uutisointi oli tarkastelujakson loppuun asti varsin asiallista. 
Maaliskuun lopulla ja huhtikuun aikana lehdessä oli muutama jälkiviisasteluun sortuva 
kirjoitus, joissa arvosteltiin kapinan aloituksen olleen harkitsematon ja hätiköity. Lehdistössä 
ihmetystä herättänyt matruusipakolaisten vähäisyys selitettiin sillä, että matruusit olivat 
vuonna 1917–1918 yrittäneet luoda Suomeen samanlaista ”paratiisia”, kuin mistä itse etsivät 
nyt ulospääsyä ja eivätkä sen vuoksi uskalla tulla Suomeen. Nimimerkki S. Lainen totesi 
Kronstadtin kapinan olleen ”puhtaasti vallankumouksen kouristusten luomaa verenpunaista 
huokailua” ja Suomeen tulleet pakolaiset ”puhtaasti punaisen tulivuoren laavaa, joka 
vallankumouksen raskaan painostuksensa alaisena on yli äyräittensä pursunnut”. Lehti toisti 
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myös sanomansa, että Suomen täytyi olla hereillä koko ajan, ei pelkästään itänaapurin 
tapahtumien vuoksi, vaan myös idästä levitettävän kommunismin takia. Hieman ristiriitaa em. 
sanomaan tuo samassa kirjoituksessa esiin tuotu ajatus siitä, ettei rajaa ollut kuitenkaan 
pidetty tarpeellisena sulkea, kun tiedettiin idässä vallitseva ”terrori”. Karjala kirjoitti myös 
Viipurin läänissä esiintyvän tyytymättömyyttä, koska se joutui aina vastaanottamaan idästä 
tulevat pakolaiset ja sai näin ollen rasitukset kantaakseen. Lehden mielestä vastuun kantamista 
tuli jakaa muillekin lääneille ja Kansainliitolle.211 
On helposti käsitettävissä, että Viipurin läänissä, joka on joutunut ikään kuin näiden 
pakolaisten itseoikeutetuksi majataloksi, on tunnettu pitkin matkaa tyytymättömyyttä 
siihen asiain tilaan, että juuri tämän läänin kaupunkeineen ja Kannaksineen täytyy aina 
vastaan ottaa tuo vieras väestö ja pitää huolta sen majoituksesta ja kärsiä kaikki ne 
haitat ja vaikeudet, joita tästä aiheutuu.212 
Huhtikuun 12. päivän Karjalassa julkaistiin ote esitelmästä ”Karjalan kannaksen oloista”, jonka 
kansanopistonjohtaja maisteri Erkki Paavolainen piti Kansallisen kokoomuspuolueen 
puoluekokouksessa Viipurissa. Paavolainen piti Kannaksen väestöä kansallistunnoltaan 
heränneeksi huolimatta usein ”kymmenkertaisesta muukalaisesta asutuksesta”. Hänen 
mukaan ”muukalaiset kesävieraat ovat aina olleet vain ’ryssiä’, joita korkeintaan on 
kumarrettu kiiltävän kullan toivossa, mutta joita aina on katsottu kuten vierasta kansallisuutta 
ainakin”. Paavolaisen mukaan Kannaksella ei ollut esiintynyt väestön ainesten keskinäistä 
”veljeilyä”, kuten muualla maassa. Heränneen ”kansalaistunnon” ansiosta Kannas olikin 
Paavolaisen mukaan säilynyt puhtaana.213 Liekö esitelmän julkaisuajankohta ollut tarkoin 
harkittu vai puhdasta sattumaa? Varmaa oli kuitenkin, ettei Viipurin lääniä kuormittavia 
venäläispakolaisia katsottu kaikissa piireissä suopeasti. Paavolaisen esitelmää voi pitää 
yhdenlaisena ilmentymänä venäläisvihasta. Se voidaan myös tulkita kannanottona ja jopa 
jonkinlaisena ohjeena Kannaksen asukkaille, kuinka venäläisiin tulisi suhtautua.   
Jyrki Loima on väitöskirjassaan todennut kansallisen vaikuttajahahmo Paavolaisen olleen 
näkyvästi julkisuudessa esillä yhdessä toisen kannakselaisen aktiivin Mikko Uotisen kanssa. 
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Näitä kahta Loima kutsuukin kannakselaisnationalismin ”herättäjähahmoiksi”. 
Venäläisvastaisuus oli molemmilla yhteinen nimittäjä.214  
Toukokuussa kronstadtilaisia koskeva uutisointi väheni. Sen sijaan Karjalassa alkoi 
heimopakolaisten asemaa korostava kirjoittelu. Lehden mukaan heistä oli pidettävä 
ehdottomasti huoli. Sen sijaan kronstadtilaisia ei voitu laskea vapaaksi, vaan valtion oli 
huolehdittava heistä. Esimerkiksi nimimerkki Jyry vaati, että APR:n toiminnan loppumisen 
myötä kronstadtilaisille oli löydettävä työtä tai muuten he eivät mitenkään pysty korvaamaan 
kulujaan.215 Kirjoittelusta kävi ilmi, kuinka eriarvoisessa asemassa Kronstadtin pakolaiset olivat 
verrattuna suomensukuisiin heimopakolaisiin. 
Niin Maakansan kuin Karjalan Aamulehden kantaaottavat kirjoitukset ja pakinat vähentyivät 
maaliskuun kolmannen viikon jälkeen merkittävästi. Kapinaa ja pakolaisia koskeva uutisointi 
sitä vastoin jatkui, joskin sekin vähentyi tarkastelujakson loppua kohden. Maakansassa kapina 
nähtiin epätoivoisena yrityksenä – ainakin jälkikäteen tarkasteltuna. Kapinan epäonnistumisen 
syyt olivat Maakansassa erilaiset kuin Karjalassa. Maakansan mukaan suurin syy oli se, että 
kapinalliset eivät saaneet levitetyksi kansan keskuuteen oikeita tietoja päämääristään. 
Kapinalliset eivät myöskään saaneet apua ulkomailta. Lisäksi venäläisemigranttien, joita 
Postimies kutsui loisaineksiksi, toiminta Euroopassa vahingoitti kapinallisten pyrkimyksiä. Tätä 
mieltä oli myös Karjalan Aamulehti. Sympatiat olivat kuitenkin pakolaisten puolella, vaikka 
heistä aiheutuikin vaivaa Suomelle. Postimies totesi 19.3. ilmestyneen kirjoituksensa lopussa, 
ettei suomalaisten kommunistien kannata iloita kapinan päättymisestä. Hän tiedosti, että 
Kronstadtiin jääneillä oli edessään kovat ajat. Maakansassa ymmärrettiin pakolaisten vaikea 
tilanne ja toivottiin heille löytyvän työtä, sillä lehden mukaan ei ollut viisasta pitää moista 
miesjoukkoa joutilaana.216 Lehdessä muistutettiin myös siitä, että vaikka maahan olikin 
saapunut ”kutsumattomia vieraita”, kohdeltiin heitä asiallisesti, toisin kuin esimerkiksi 
Venäjälle pakenevia punasuomalaisia vuonna 1918. Näin haluttiin myös näpäyttää Suomen 
kommunisteja, jotta he vihdoin tajuaisivat bolševikkien ”pahuuden”.  
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Meille on tullut vieraita. Kutsumattomia vieraita kylläkin, mutta ”koira kutsuen tulee, 
kunnon vieras kutsumatta”. Tosin on vieraita vähän runsaanpuoleisesti, niin että 
vieraiden vastaanotto on antanut ”portieereillemme” paljonlaisesti puuhaa, mutta kun 
vieraat vain saataisiin riisutuksi, niin olihan niitä vieraskamareita Inossa ja Hennalassa ja 
vähän paikassaan, vaikkapa onkin asuntopula. Tosin voisi vieraanvaraisuutemme joutua 
kovalle koetukselle, ellei meillä sattuisi olemaan n. k. amerikkalaista keittiötä, joka on 
viime vuosina kyennyt kattamaan pöydän lukuisammillekin vierasseurueille. 217 
Karjalan Aamulehti puolestaan totesi tulevan lisää vastaavia kapinoita, elleivät bolševikit 
muuttaisi toimintatapojaan. Myös se kritisoi muita venäläisiä vallankumoustahoja 
kapinaliikkeen omimisesta. Lehti esitti myös toiveensa siitä, että muutkin osat valtakuntaa 
osallistuisivat kapinasta ja pakolaisvyörystä aiheutuvien kulujen jakamiseen, ettei Viipurin 
läänin tarvitsisi jälleen kerran kantaa raskasta taakkaa yksin.218  
Vasemmistolainen Kansan Työ otsikoi kapinan kukistumisesta koskevan uutisensa 18.3. näin: 
”Kronstadtin kapinaliike sortunut surkeaan katastrofiin”. Se jatkoi uutisointia 
neuvostolähteistä. Uutisointi- ja kirjoittelutapa tuntui olevan pääasiassa porvarilehtiä, 
valtiovaltaa ja ”yleistä linjaa”, jos sellaista termiä voidaan käyttää, vastaan. Maaliskuun lopulla 
lehti arvosteli erityisesti Karjalaa siitä, että se oli kieltänyt aiemmat kirjoituksensa kun oli 
tajunnut, että kapina saisi onnettoman lopun. Kaikki oli laskettu Kansan Työn mukaan 
”onnettomain kronstadtilaisten tilille”. Se myös syytti Karjalaa ja muita porvarilehtiä niiden 
haluun uskoa kaikkea, joka oli edullista omille tarkoitusperille. Kansan Työn voidaan katsoa 
myös itse syyllistyneen vastaavaan toimintaan.219 Kansan Työ tuntui myös pelänneen, että olot 
pakolaisleirillä olisivat samanlaiset kuin missä suomalaistyöläiset olivat joutuneet vuonna 1918 
virumaan. Se painottikin kronstadtilaisten olleen ”ihmisiä, huolimatta kommunistisuudestaan 
ja kapinallisuudestaan y. m. porvareillemme epämieluisista ominaisuuksistaan”.220 Maalis- ja 
huhtikuun aikana Kansan Työn uutisointi Kronstadtin tapahtumista oli vilkasta hiipuen 
kuitenkin kevättä ja kesää kohti. 
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Ruotsinkielisessä Wiborgs Nyheterissä nimimerkki Crux kommentoi 18.3. Kronstadtin 
kapinatapahtumia vallitseviin faktoihin nojautuen. Hänen mukaansa Leninin 
neuvostovaltakunnan saumat natisivat liitoksistaan ja kansa alkoi olla kyllästynyt teloituksiin ja 
vankilakoppeihin sekä kommunistivaltion liian moderniin vapauteen. Cruxin mukaan koko 
neuvostovaltakunnassa kaikki näytti oudolta ja keinotekoiselta: oli Kronstadtin keinotekoisia 
saaria sekä keinotekoisia venäläisiä kukistamassa kapinaa – kiinalaiset, baškiirit, suomalaiset 
punaiset ja muut kommunismille uskolliset aseenkantajat. Tästä kaikesta huolimatta näytti 
jälleen kerran siltä, että ihmiset pääsisivät todistamaan kuinka neuvostohallitus ratsastaa ulos 
tästäkin myrkystä.221 Seuraavien päivien lehdissä spekuloitiin kapinan kukistumisen syitä. 
Mainittiin, ettei kapinallisten uhrimieli ja innokkuus tarttunut kansaan ja lisäksi oli puutetta 
riittävistä resursseista, kurista ja johtamistaidosta. Myös kapinan ajankohtaa kritisoitiin. Sulan 
veden aikana puolustautuminen ja elintarvikehuolto olisivat olleet lehden mukaan helpommin 
järjestettävissä. Lehdessä todettiin, että bolševismi oli joka tapauksessa osoittanut 
kyvyttömyytensä – se mikä järjestelmä Venäjälle tulisi tai sopisi, ei kuitenkaan ollut 
ennakoitavissa.  Kuten muutkin lehdet, myös Wiborgs Nyheter ilmaisi toiveensa pakolaistaakan 
jakamisesta tasaisemmin. Se esitti myös mielenkiintoisen ajatuksen tähän liittyen. APR:n 
huolehtiessa osaltaan pakolaishuollosta Kannaksella, Wiborgs Nyheter pohti mahdollisuutta 
siirtää osa pakolaisista Amerikkaan. Toisaalta lehti tiedosti amerikkalaisten asettamat 
rajoitukset maahanmuutolle. Saksan, Ruotsin ja Norjan varaan ei lehden mielestä voinut 
laskea, jolloin jäljelle jäivät potentiaalisina vaihtoehtoina Englanti ja Ranska. Helppoa ratkaisua 
ei pakolaisongelman ratkaisemiseksi lehden mukaan ollut. Wiborgs Nyheter kuitenkin kehotti 
eurooppalaisia valtiomiehiä lopettamaan itsekkään kosto- ja painostuspolitiikan ja 
keskittymään bolševikkihallintoon, joka lehden mukaan muodosti valtaisan kysymysmerkin 
Euroopan politiikassa.222       
3.3 Viranomaiset työn touhuissa   
Sanomalehtien seuratessa ja kommentoidessa omalta osaltaan kapinan jälkiselvittelyjä, oli 
suomalaisviranomaisilla kädet täynnä töitä pakolaisten kanssa. Toukokuun loppupuolella 
pakolaisongelmaa aktiivisesti hoitanut komendanttilaitos sai hyviä uutisia, kun valtioneuvosto 
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myönsi Viipurin läänin maaherra Relanderin kirjelmän johdosta 150 000 markkaa Viipuriin 
läänin alueilla olevien Kronstadtin pakolaisten huollosta aiheutuvien kulujen kattamiseksi. 
Valtioneuvosto pyysi käyttämään annettua lisämäärärahaa ”mahdollisimman suurta 
säästäväisyyttä noudattaen”.223  
Lisämääräraha tuli todella tarpeeseen huolimatta siitä, että se oli 100 000 markkaa pyyntöä 
pienempi. Maaherra oli näet edellisen kuun lopulla pyytänyt sisäasiainministeriöltä toista 
250 000 markan lisämäärärahaa pakolaisista aiheutuvien kustannusten kattamiseksi.224 
Komendanttilaitos oli näet saanut jo maaliskuussa, muutama päivä pakolaisten saapumisen 
jälkeen, valtioneuvostolta 250 000 markan määrärahan pakolaiskysymyksen hoitamiseksi 
Viipurin läänin alueella.225  
Viipurin läänille lankesi Kronstadtin kapinan jälkiseurauksista raskain taakka kannettavaksi. 
Valtaosa eristysleireistä sijaitsi läänin alueella ja lisäksi läänissä oli suuri joukko jo aiemmin 
tulleita pakolaisia. Maaherra Relander olikin kirjelmöinyt jo tammikuussa 1921 
sisäasiainministerille ja toivonut, että ministeriö velvoittaisi myös muita maaherroja 
lääneineen vastaanottamaan venäläispakolaisia erityisesti taloudellisten rasitusten 
kohtuullistamiseksi. Relanderin mielestä ei ollut myöskään poliittisesti järkevää, että 
rajaseudulle – etenkään Terijoen ympäristöön – muodostuisi suuri pakolaisleiri, kun ei ollut 
minkäänlaisia takeita venäläispakolaisten luotettavuudesta.226     
Etsivän keskuspoliisin Terijoen alaosastolla oli Koivistossa ja Raudussa haaraosastot, jotka 
omalta osaltaan pyrkivät seuraamaan Kannaksen kommunistien ja radikaalien toimintaa sekä 
raportoimaan Terijoelle paikkakunnan tapahtumista. Huhtikuun lopulla Raudun haaraosastosta 
kantautui tietoja, jonka mukaan paikkakunnan venäläiset asukkaat olivat tyytymättömiä siihen, 
etteivät suomalaiset olleet auttaneet kronstadtilaisia kapinan aikana. Muutoin paikkakunnalla 
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ei ollut haaraosaston mukaan mitään erikoista.227 Toisaalta EK:n saamien tietojen mukaan 
Suomessa oleskelevat venäläiset ajattelivat yleisesti, että Kronstadtin pakolaiset olisi parasta 
toimittaa takaisin Neuvosto-Venäjälle, koska he olivat osoittautuneet kommunisteiksi. 
Emigrantit epäilivät myös, että useimmat pakolaisista oli bolševikkien asiamiehiä. Pelkona oli 
myös, että kronstadtilaisten läsnäolon takia APR tulisi pienentämään muiden venäläisten 
ruoka-annoksia.228 Kyseinen mielipide osoittaa joka tapauksessa Suomessa oleskelleiden 
venäläispiirien olleen varsin monenkirjavat ja hajanaiset. Kronstadtista tulleet pakolaiset 
poikkesivatkin muista Suomessa oleskelleista venäläisistä merkittävästi, sillä valtaosa 
kronstadtilaisista kuului maalaisväestöön ja työläisiin, jotka oli kutsuttu sotaväen 
palvelukseen229.    
EK:n pääosasto puolestaan ilmoitti Kuopion alaosastolle kolmesta Tuukkalan eristysleirillä 
olevasta venäläismiehestä, joiden epäiltiin olevan bolševikkiagitaattoreita ja lietsovan 
Kronstadtin pakolaisten keskuudessa tyytymättömyyttä Suomen hallitusta vastaan. Miesten 
kerrottiin myös perustaneen komitean kerätäkseen henkilöiden nimiä, jotka haluavat palata 
takaisin Neuvosto-Venäjälle. Tämä oli kuitenkin kuivunut kasaan neuvostoviranomaisten 
kieltäytyessä ottamasta heitä vastaan.230 Vain muutamaa päivää aiemmin viraston 
tilannekatsauksessa oli kuitenkin todettu, että puheet kiihotustyötä eristysleireillä 
harjoittavista kronstadtilaisista kommunisteista eivät pitäneet paikkansa. Esimerkiksi 
Turkinsaaressa olevista 1 700 pakolaisista enemmistö oli viraston mukaan ”tylsää joukkoa”.231  
Etsivän keskuspoliisin toiminnassa näkyy hyvin se, kuinka vahvasti se oli huhujen ja muiden 
epävarmojen tietolähteiden varassa. 
Kun Rajamaan komendanttilaitos ahersi pakolaisten parissa Kannaksella, laadittiin Helsingissä 
sisäasiainministeriössä ulkoasiainministeriölle lausuntoa, joka koski Kansainliiton neuvoston 
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muistiota venäläisten pakolaisten asemasta ja Kansainliiton mahdollisesta avusta heille. 
Kansainliiton neuvosto oli saanut helmikuun lopulla Kansainvälisen Punaisen Ristin komitealta 
kirjeen, jossa neuvostoa pyydettiin käsittelemään venäläispakolaisten asemaa Euroopassa ja 
nimittämään päävaltuutetun. Hänen tehtävänään olisi määritellä pakolaisten oikeudellinen 
asema, koordinoida pakolaisten kotiin lähettämistä Venäjälle tai sijoittamista muualle töihin 
sekä yhdenmukaistaa jo aloitettuja auttamistoimenpiteitä. Punaisen Ristin mukaan yli 800 000 
venäläispakolaista oli Euroopassa232 vailla laillista edustusta ja suojaa.233 
Vuoden 1921 ensimmäisen puoliskon aikana venäläiset emigrantit lähestyivät Suomen 
hallitusta. Venäläisten pakolaisten avustamista ja heidän etujensa valvomista varten toiminut 
yhteiskunnalliseksi järjestöksi itseään kutsunut Venäjän Semstvo- ja Kaupunkikomitean Osasto 
lähetti hallitukselle kahdeksansivuisen muistion, jossa se halusi lausua käsityksensä Suomessa 
olevien venäläisemigranttien asemasta sekä emigrantteihin kohdistettavista 
avustustoimenpiteistä, joihin Suomen valtion olisi ryhdyttävä.234 Järjestö oli venäläinen 
siviiliorganisaatio, joka oli auttanut siviilejä erityisesti ensimmäisessä maailmansodassa. Se 
toimi vallankumouksen jälkeen Pariisista käsin ja tarjosi apua lähinnä terveydenhoidossa ja 
koulutuksessa. Rahoitus sille tuli suurimmalta osin Venäjän ulkomaan lähetystöjen varoista.235 
Järjestön yhteydenotto oli tehty silmällä pitäen elokuun 21. päivä Genevessä pidettyyn 
Kansainliiton kokoukseen niiden valtioiden edustajille, joiden maissa oli venäläisiä pakolaisia. 
Järjestön mukaan emigranttien asema oli Suomessa moninainen, riippuen mihin kolmesta 
luokasta he kuuluivat. Järjestö jakoi Suomessa olevat emigrantit sellaisiin, jotka olivat olleet 
maassa jo ennen vallankumousta – mahdollisesti jossain valtion keisarikunnan virassa, 
sellaisiin, joilla oli kiinteää omaisuutta (esim. huvila) ja jotka olivat viettäneet siellä kesänsä ja 
sellaisiin, jotka olivat pakotetut lähtemään kotimaastaan bolševikkien painostuksen vuoksi. 
Viimeiseksi mainittu ryhmä oli luonnollisesti kaikkein heikoimmassa asemassa. Yli 50 % 
emigranteista oli sivistyneistöä, joilla ei ollut kykyä ruumiilliseen työhön. Samoin järjestön 
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mukaan 30 % emigranteista oli jatkuvaa huolenpitoa tarvitsevia ja tukien varassa olevia 
vanhuksia lapsia tai invalideja.236 
Järjestö esittikin valtiovallalle joukon erilaisia toimenpiteitä, joilla pakolaisten asemaa tulisi 
parantaa. Pakolaisille toivottiin muun muassa vapaata liikkuvuutta, vapautta valita asuinpaikka 
sekä vapautta perustaa yritys ilman 3 000 markan veroa. Lisäksi esitettiin valtion tukea 
elintarpeiden, lasten hoidon ja koulutuksen sekä terveydenhoidon varmistamiseksi erityisesti 
kaikkein heikoimmassa asemassa oleville, noin 7 500 hengelle. Viimeisempänä järjestö toivoi 
valtion tukevan pakolaisten toimia ansiotyön hankkimiseksi. Järjestö pyysi vielä, että hallitus 
esittäisi Kansainliitolle pakolaisten avustamisen välttämättömyyden.237 
Sisäasiainministeri Ritavuoren lausunnossa ulkoasiainmisteriölle todettiin Suomessa olevan 
noin 31 000 ”Venäjän alamaista” (venäläisiä 19 000, inkeriläisiä 8 000, aunuslaisia 3 000 ja 
vienankarjalaisia 1 500), joista valtaosa Viipurin läänissä majoittuvia pakolaisia – vakituisesti 
Suomessa oleskelevia venäläisiä oli ainoastaan 4 000–5 000. Lausunnossa todettiin APR:n 
kantaneen päävastuun pakolaisten ruokkimisesta, mutta sen lopetettua toimintansa, oli 
Suomen valtio joutunut kantamaan vastuun tästä. Viime vuosien aikana Suomen valtio oli 
joutunut uhraamaan useita miljoonia markkoja pakolaishuoltoon. Ministeri Ritavuori toivoikin, 
että suurin osa pakolaisista saataisiin palaamaan takaisin Venäjälle. Varmaan oli myös se, että 
iso joukko pakolaisia tulisi jäämään Suomeen olosuhteiden pakosta. Sisäasiainministeri ehdotti 
lopuksi lausunnossaan, että Kansainliittoon tulisi nimittää valtuutettu, joka koordinoisi 
venäläisten pakolaisten avustamista.238 Tämän lausunnon ministeri Holsti myöhemmin lähetti 
Kansainliittoon Suomen vastauksena esitettyihin kysymyksiin. 
Ministeri Ritavuori oli jo toukokuun alussa pyytänyt ulkoasiainministeriötä hankkimaan 
Neuvosto-Venäjältä takeita siitä, että takaisin kotimaahansa haluavat aunuslaiset, 
vienankarjalaiset ja inkeriläiset voisivat rauhassa, ilman pelkoa mahdollisista kostotoimista 
palata Neuvosto-Venäjälle.239 Niin ikään Ritavuori pyysi sosiaaliministeriötä avustamaan 
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maahan jääviä pakolaisia työnhankinnassa, koska pakolaisten avustamiseen käytettäviä 
määrärahoja oli jo ryhdytty supistamaan.240   
Etsivän keskuspoliisin Viipurin läänin maaherralle 21.5.1921 lähetetyssä tilannekatsauksen 
lyhennetyssä versiossa todettiin venäläispakolaisten, erityisesti Viipurin läänissä, valmistelevan 
lähtöä takaisin Neuvosto-Venäjälle. Syyksi mainittiin muun muassa pakolaisten pelko siitä, että 
APR lopettaa toimintansa Suomessa.241 EK:n tieto osoittautui oikeaksi. Myös 
venäläispakolaisten pelko oli aiheellinen. Amerikan Punaisen Ristin edustajat Suomessa 
kutsuttiin kotimaahansa toukokuun alussa 1921, jolloin päättyi myös APR:n avustustoiminta 
Suomessa. He kuitenkin jättivät jäljelle jääneet varastonsa suomalaisten haltuun. 
Elintarvikevarastojen hallinnointia ja amerikkalaisten työn jatkamista varten perustettiin 
huoltotoimikunta, jonka puheenjohtajaksi tuli Viipurin läänin köyhäinhoidontarkastaja 
Johannes Hagelberg.242 Avustustoiminnan näkökulmasta tilanne ei ollut kenenkään kannalta 
missään nimessä helppo. Suomen valtiolla kului suuret summat rahaa pakolaishuoltoon. Lisäksi 
ulkopuolinen apu oli vähentynyt APR:n lähdettyä Suomesta. Pakolaiset oli kuitenkin ruokittava. 
Esimerkiksi kronstadtilaisten eristysleireillä kului leipää joka viikko 20 000 kiloa. Toukokuun 
lopulla APR:n varastojen toimikunnan puheenjohtaja Hagelberg lähettikin ruuanjakopaikkojen 
johtajille kiertokirjeen, jossa ilmoitti, että kiristyneestä taloustilanteesta sekä pakolaisten 
suuresta määrästä johtuen kuntien ylläpitämien köyhäintalojen avustusten antaminen 
jouduttaisiin lopettamaan kesän 1921 aikana. Tämä kosketti luonnollisesti suomalaista köyhää 
kansanosaa.243  
Nälkä oli eristysleireillä todellinen ongelma. Päiväannos APR:n varastojen toimikunnan mukaan 
oli toukokuun lopulla 1921 seuraavanlainen: perunoita 350 g, kaalia 100 g, jauhoja leiväksi ja 
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keittoa varten 400 g, rasvaa 50g, kasviksia 200 g, ryynejä tai herneitä 100 g ja suolaa 25 g.244 
Toukokuun alussa Inon eristysleirissä käyneet EK:n alaosaston etsivät totesivat päällikölleen 
kirjoittamassaan raportissa, ettei ollut ihme, että pakolaisia oli karannut kylille etsimään lisää 
ruokaa ja kauppamaan APR:ltä saatuja vaatteita sekä omia arvoesineitä, jos päivittäinen ruoka-
annos oli vain puoli kiloa jauholientä.245  
Ministeri Ritavuori oli toukokuun lopulla lähestynyt Viipurin läänin maaherraa ja antanut tälle 
luvan päästää kesäksi maataloustöihin haluavat Inon ja Turkinsaaren leireillä oleskelevat 
”täysin luotettavat” Kronstadtin pakolaiset leirien lähiympäristön maatiloille. Ohjeistuksen 
mukaan leirikomendanttien tuli varmistaa, että pakolaisille järjestettäisiin työskentelyn ajaksi 
asunto, ruoka sekä pienimuotoinen rahapalkka. Lisäksi sellaisille luotettaville pakolaisille, joilla 
oli mahdollisuus saada toimeentulonsa ilman valtion tukea, tuli myöntää tavallinen ololippu eli 
oleskeluoikeus ko. lääniin.246 Maatilojen ohella muun muassa myös Metsähallitus värväsi 
pakolaisia metsätöihin. Valtioneuvosto oli maatalousministeriön esityksestä tehnyt kesäkuun 
alussa päätöksen 600 venäläispakolaisen sijoittamisesta Metsähallituksen suonkuivaustöihin 
ympäri maata 15. kesäkuuta–15. lokakuuta väliselle ajalle. Lisäksi tätä toimintaa varten 
valtioneuvosto myönsi 500 000 markan määrärahan.247 Työllistettävien määrä olikin ajoittain 
varsin korkea. Esimerkiksi 21.6.1921 komendanttilaitoksen Inon eritysleiriin välittämästä 
puhelinilmoituksesta käy ilmi, että yhtenä päivänä leiriltä käytiin valitsemassa peräti 500 
henkeä töihin.248 Kronstadtin pakolaisjoukon koostuessa pääosin työikäisistä ja -kuntoisista 
miehistä, oli sanomattakin selvää, että heidän työpanostaan kannatti hyödyntää. Toisaalta 
myöhemmät kokemukset osoittivat, että kaikista ei ollut fyysiseen työhön – sairaat, laiskat ja 
uppiniskaiset lähettiin takaisin leireille. 
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Huolimatta pakolaisten asteittaisesta työllistymisestä sisäasiainministeri Ritavuoren 
ensisijainen toivomus, venäläispakolaisten kotiinpaluu, näytti lopulta toteutuvan 
kronstadtilaisten tapauksessa melko hyvin. Toukokuun aikana heitä alkoi lähteä takaisin 
Neuvosto-Venäjälle. Ensimmäiset kyselyt takaisinpaluun mahdollisuudesta oli esitetty jo 
huhtikuun alkupuolella. Tuolloin esimerkiksi maaherra Relander kysyi sisäasiainministeriöstä 
menettelyohjeita vastaisuuden varalle todeten samalla, ettei itse nähnyt mitään syytä, miksei 
pakolaisia olisi voitu päästää lähtemään takaisin kotimaahansa.249 Viranomaistoiminta haki 
nähtävästi vielä lopullisia uomiaan pakolaisten suhteen, sillä huhtikuun lopulla maaherra 
Relander pyysi jälleen ministeriöstä toimintaohjeita – tällä kertaa neljää Turkinsaaren 
eristysleiriltä karannutta pakolaismiestä varten, joita säilytettiin Viipurin lääninvankilassa. 
Miehet olivat paenneet leiriltä ilmeisenä tarkoituksenaan suunnata Neuvosto-Venäjälle.250 
”Omine lupineen” tapahtuvia lähtemisiä ei ilmeisestikään haluttu, vaan viranomaiset halusivat 
hoitaa kotiinpaluut kontrolloidusti.   
Tuukkalan leiriltä takaisin kotimaahansa haluavista pakolaisista sisäasiainministerille raportoi 
Mikkelin läänin maaherra Ernst Rosenqvist. Maaherran mukaan Tuukkalan leiriltä halusi palata 
takaisin Neuvosto-Venäjälle loppujen lopuksi 120 pakolaista. Maaherra pahoitteli luettelon 
laatimisen viivästymistä – työtä oli vaikeuttanut pakolaisten mielen muuttuminen tavan takaa. 
Samassa yhteydessä maaherra käytti tilaisuutta hyväkseen ja kertoi ministerille keskitysleirin 
henkilökunnan vähyydestä. Leiriltä oli hiljattain karannut kolme pakolaista, joista yksi oli tullut 
ammutuksi, kahden jatkaessa pakoaan. Maaherran mukaan kuuden vartiosotilaan ja heidän 
esimiehensä voimin ei pystytty valvomaan liki 500 pakolaista.251 Joka tapauksessa vaikutti siltä, 
että viranomaisten suurin intressi oli saada mahdollisimman paljon pakolaisia palaamaan 
takaisin Neuvosto-Venäjälle, jotta pakolaisista aiheutuvat kustannukset saataisiin 
minimoiduksi.    
Toukokuun loppupuoli oli vilkasta pakolaisten palauttamisen aikaa. Illalla 21.5.1921 
tullipoliisivartion esimies Heikki Vainio ilmoitti toimittaneensa Ollilan kohdalta 162 
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vapaaehtoisesti Neuvosto-Venäjälle takaisin halunnutta pakolaista. Pakolaisten nimilistasta 
käy ilmi, että suuri osa tästä joukosta oli syntynyt 1890-luvulla. Joukkoon mahtui myös 
muutama 1870-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosina syntynyttä miestä. Monet olivat ilmoittaneet 
kotiläänikseen Pskovin (suom. Pihkovan), Tverin tai Pietarin läänin.252 On myös mainittu, että 
Kronstadtin varuskunnan sotilaista peräti kolme neljäsosaa olisi ollut ukrainalaisia253. Tämä ei 
ainakaan näkynyt pakolaisten ilmoittamien kotiläänien kohdalla suuremmin.   
Pakolaisten siirrot jatkuivat seuraavina päivinä. 24.5.1921 Komendanttilaitos Terijoella sai 
tullipoliisilta ilmoituksen, että edellisenä päivänä oli rajan yli toimitettu 578 kronstadtilaista 
pakolaista. Kukaan ei ollut heitä rajalla vastassa. Seuraavana päivänä kaksi pakolaista oli 
pyrkinyt takaisin Suomeen, mutta tullimiehet olivat estäneet maahanpääsyn.254 Kyseinen 
tapahtuma sai hieman koomisiakin piirteitä, kun vielä samana päivänä tullipoliisi ilmoitti 
komendanttilaitokselle uudestaan, että rajalla Lipolan kohdalta oli tullut 570 hengen joukko 
juuri maasta poistettuja kronstadtilaisia. Tullipoliisi pyysi Heinrichsiltä ohjeita, kuinka toimia. 
Myös Viipurissa olleen 2. Divisoonan esikuntapäällikkö Woldemar Hägglund puuttui peliin. Hän 
käski omista joukoistaan yhden upseerin ja 50 miestä avustamaan Kaakkoisen rajamaan 
komendanttia pakolaisten vartioinnissa sekä mahdollisessa kuljetustehtävässä. Vielä kyseisen 
päivän aikana 300 pakolaista siirrettiin rajan yli Neuvosto-Venäjän puolelle. Pakolaiset 
joutuivat aika ajoin todellisen byrokratian kohteeksi.255  
Kaiken kaikkiaan toukokuun 1921 aikana Neuvosto-Venäjälle palautettiin reilusti yli toista 
tuhatta Kronstadtin pakolaista. 17.5.–3.12.1921 välisenä aikana Neuvosto-Venäjälle 
palautettiin komendanttilaitoksen tilastojen mukaan 3 137 Kronstadtin pakolaista256. Osa 
palautuksista tapahtui virallisesti, toisinaan taas palautuksia pyrittiin tekemään vaivihkaa. 
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Esimerkiksi toukokuun lopulla sisäasiainministeri Heikki Ritavuori ilmoitti Viipurin läänin 
maaherralle, että Turkinsaaresta karanneet neljä venäläistä sotilaspakolaista ”olisi koetettava 
saada epävirallista tietä siirtymään rajan yli Venäjälle”.257 Virallisista toimintamalleista 
luopuminen oli mahdollista muun muassa rajavalvonnan vähyyden vuoksi. 
Komendanttilaitoksen III:n toimiston ja samalla EK:n Terijoen alaosaston päällikkö vänrikki 
Kaarlo Penttilä raportoi Rajamaan komendantille 10.6.1921 Neuvosto-Venäjälle epävirallisesti 
lähetettyjen kronstadtilaispakolaisten tilanteesta. Penttilän saamien tietojen mukaan lähes 
kaikki rajan yli menneet pakolaiset olivat joutuneet vangituiksi. Osa oli ammuttu heti 
Kannaksella, osan joutuessa esimerkiksi Špalernajan vankilaan. Syiksi Suomesta lähtöön 
pakolaiset olivat kertoneet juuri nälän ja sen, että heitä pidettiin ”ristikkojen takana”. Penttilän 
siteeraamien neuvostolehtien mukaan toukokuun loppuun mennessä Pietariin oli saapunut jo 
1 500 kronstadtilaista.258 Myös EK:n tilannekatsaus kesäkuun 4. päivältä kertoi Viipurin 
venäläispiireissä väitettävän lähes kaikkien Suomesta lähteneiden kronstadtilaisten joutuneen 
ammutuiksi Neuvosto-Venäjällä. Lisäksi samojen piirien mukaan Suomi ja Neuvosto-Venäjä 
olisivat sopineet kaikkien kronstadtilaisten lähettämisestä takaisin Neuvosto-Venäjälle.259 
Kaikki Kronstadtin pakolaiset eivät suinkaan halunneet takaisin kotimaahansa, vaan toivoivat 
saavan oleskeluoikeuden Suomeen. Oleskeluoikeudesta maahan ilman asianmukaisin 
leimauksin varustetuilla ulkomaanpasseilla saapuneiden pakolaisten kohdalla päätti ko. läänin 
maaherra. Maaherra pyysi ensin lausuntoa henkilön taustoista Etsivältä keskuspoliisilta, jonka 
jälkeen hän päätti, minkälaisiin toimenpiteisiin EK:n lausunto antoi aihetta.260 EK ei ollut 
missään nimessä liian myötämielinen hakijoille, vaan ehdotti usein hakijan anomuksen 
hylkäystä. Toisinaan se jätti ratkaisun päätöksestä maaherran tehtäväksi. Maaherralla oli 
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mahdollisuus myöntää nk. ololippu enintään kuudeksi kuukaudeksi. Hänen päätöksestään ei 
voinut valittaa.261 EK lausui Uudenmaan läänin maaherralle esimerkiksi eräästä hakijasta näin: 
-- Etsivä Keskuspoliisi lausuntonaan ehdottaa Grigori Grigorjevitch Konstantinoff’in 
anomuksen hyljättäväksi sisäpoliittisista syistä sekä koskei se katso hakijan valtiollisesta 
luotettavuudesta olevan takeita. Hakija on Kronstadt’in pakolaisia, joiden joukossa – 
Kronstadt’in kapinahan ei ”Vallankumouksellisen Kronstad’in” hallituksen julistusten 
mukaan ollut tähdätty bolschevismia vaan komisaridiktatuuria vastaan – on havaittu 
olevan paljon bolschevistisia aineksia. Rouva Sanny Konstantinoff’ista ei Etsivällä 
Keskuspoliisilla ole valtiollisessa suhteessa mitään epäedullista tiedossaan.262 
Yksinkertaisuudessaan ulkomaalainen voitiin ottaa hakemuksesta Suomen kansalaiseksi, mikäli 
hän täytti ulkomaalaisen ottamisesta Suomen kansalaiseksi asetetussa laissa edellytettävät 
vaatimukset263: 
1) on puhdasmaineinen, 
2) lähinnä edelliset viisi vuotta on keskeytymättä asunut Suomessa; 
3) kykenee elättämään itsensä ja perheensä sekä 
4) on vapaa tahi sen kautta, että hänet otetaan Suomen kansalaiseksi, tulee vapaaksi 
kansalaisvelvollisuuksistaan toisessa maassa. 
Vaikka viranomaisten kanta ulkopuoliselle avustustoiminnalle oli periaatteessa varsin 
hyväksyvä, ajatellen esimerkiksi kulujen pienenemistä, tuli tietyissä tapauksissa seinä vastaan. 
Ulkomaalaisten ei haluttu toimivan etenkään rajaseudulla omin päin. Toukokuun puolivälissä 
1921 komendanttilaitoksen va. komendantti, reservin kapteeni Ilo Emil Schroeder eväsi 
Punaiselta Ristiltä mahdollisuuden perustaa oma sairaala Terijoelle. Hänen mukaansa ei ollut 
suotavaa, että rajaseudulle perustettaisiin sairaala lähinnä ulkomaalaisia varten ja jonka johto 
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ja antama hoito ei olisi suomalaisviranomaisten käsissä.264 Sama kohtalo oli Oy 
Englantilainen Kauppahuone Ab:llä. Komendantti vetosi kirjelmässään rajamaan265 
poikkeustilaan.266 Kuopion lyseon terveysopin ja voimistelun nuoremman lehtorin virasta 
virkavapaata ottanut reservin kapteeni Schroeder oli ottanut komendantin tehtävät vastaan 
Heinrichsiltä toukokuun 27. päivä267. Hän oli aloittanut uransa rajalla vuonna 1919 toimien 
luutnantin arvoisena Kuopion läänin rajakomendanttina. Schroederin yhdeksi tehtäväksi tuli 
luoda puitteet varsinaisen rajavartioston toiminnalle ja yksinkertaistaa toimintaa.268 
Karjalankannaksen komennus Erik Heinrichsin osalta oli päättynyt. Hän siirtyi 1.6. alkaen 
yleisesikuntaan osastopäälliköksi269. Heinrichsin lähdön myötä komendanttilaitoksen linja 
koveni hieman. Heinrichsillä oli sotilastaustastaan huolimatta pieteettiä hoitaa vaativia 
pakolaisasioita, tyylikkäästi ja tehokkaasti. Olihan Heinrichs sivutoimenaan muun muassa 
hoitanut Inkerin Avustuskomitean puheenjohtajuutta. Kun hän keväällä 1922 jätti kyseisen 
tehtävän, osoittivat niin Inkerin Avustuskomitea kuin Pohjois-Inkerin Hoitokunta Heinrichsille 
sydämelliset kiitokset Inkerin ja inkeriläisten pakolaisten hyväksi tehdystä työstä.270       
3.4 Kuherruskuukaudet päättyvät – vihamielisyyttä lehdistössä 
Huhti-toukokuun aikana viipurilaissanomalehdistä voitiin lukea muun muassa Kronstadtin 
pakolaisten paluusta takaisin kotimaahansa, APR:n toiminnan loppumisesta Suomessa, 
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pakolaisten työllistämisestä sekä yhä useammin pakolaisten karkaamisista leireiltä ja 
karkulaisten ampumisista.   
Keskikesän aikaan viipurilaissanomalehdistön suhtautuminen kapinaan ja pakolaisiin muuttui 
hyvin yhtäkkisesti entistä negatiivisemmaksi, välillä jopa vihamieliseksi. Taustalla lienee ollut 
myös vanhaa ajattelutapaa venäläisistä. Wiborgs Nyheter varoitteli esimerkiksi kesäkuun 
alussa ihmisiä Inon leirin pakolaisista, jotka liikkuivat Uudellakirkolla kerjäten ruokaa ja 
vaatteita. Lehden mukaan kyseiset joukkiot saattoivat olla ihmisille vaarallisia. Seudun 
venäläisten huviloiden omistajien kerrottiin suojelevan ja piilottelevan heitä.271 
Kokoomuslaisen Karjalan kantaaottavassa kirjoittelussa tapahtui heinäkuussa merkittävä 
käänne. Vielä kesäkuussa se oli kertonut pakolaisten työskentelystä maaseudulla ja kuinka he 
olivat käyttäytyneet kunnolla ja olleet erittäin ahkeria.272 Heinäkuussa kirjoittelu muuttui 
kuitenkin venäläisvihamieliseen ja jopa aggressiiviseen suuntaan. Kirjoituksissa korostuivat 
kaksi teemaa: rotuhygienia ja työttömyyskysymys. Nimimerkki Jyryn kirjoituksessa 
pureuduttiin kirjoittajan mukaan Viipurissa lisääntyneeseen venäjän kielen käyttöön. ”Ryssää” 
kuuli puhuttavan yhä useammin. Tätä Jyry piti arveluttavana ja vaati asialle tehtävän jotain.273 
Myös kronstadtilaisten käyttö itäsuomalaisten maatilojen aputyövoimana herätti närkästystä 
ja kyseinen toiminta tuomittiin jyrkin sanoin. Syynä tähän oli muun muassa työttömyyden 
lisääntyminen. Huomio kiinnittyi kuitenkin erityisesti heidän vääränlaiseen rotuunsa, jonka 
pelättiin sekoittuvan suomalaiseen rotuun, kun vielä tiedettiin ”suomalaisten naisten alttius 
venäläiselle vaikutukselle”. Kirjoittajan mukaan nyt oltiin jatkamassa neljä, viisi vuotta sitten 
keskenjäänyttä rodun sekoittamista ”bolshevistisella siitoskarjalla”. Suuriruhtinaskunnan 
aikoihin lukuisia suomalaisia naisia oli seurustellut venäläissotilaiden kanssa. Näitä naisia oli 
kutsuttu muun muassa ”ryssän huoriksi”274. 
Jokainen karjanjalostaja tietää, että rotua voidaan parantaa vain jalorotuisilla eläimillä 
ja että sekoittamalla huonoa rotua karjaan, saadaan huonoja jälkeläisiä. Siitä, että 
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nämä ainekset, joita nyt koetetaan sekoittaa kansaamme, eivät ole, ehkä joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta, jalointa rotua, voimme olla jokseenkin varmoja.275     
Kuun lopulla Karjalan sivuilla arvosteltiin suomalaisten ja erityisesti suomalaisnaisten veljeilyä 
pakolaisten kanssa ja vieläpä suojeluskunnan iltamissa. Toivottiin, että ”ryssät lähetettäisiin 
takaisi isiensä kaalimaille, sillä nämä olivat Suomessa jo enemmän kuin liikaa”.276 
Vihanpurkauksien taustalla on mahdollisesti ollut pelkoa paluusta entisen isännän alaisuuteen, 
kateutta suomalaisnaisien kanssa seurustelevia pakolaisia kohtaan, mutta myös avointa vihaa 
ja rasismia. Elokuun kirjoituksissa pahin aggressio oli jo laantunut. 
Kansan Työn kirjoituksissa heinä- ja elokuussa on nähtävissä radikaali muutos ja asenteiden 
koventuminen, aivan kuten Karjalankin kirjoituksissa. Pakolaisille ei herunut enää sympatiaa. 
Lehti syytti tilanomistajia ”halpatyövoiman” käytöstä, kun nämä olivat palkanneet tiloilleen, 
etenkin Etelä-Karjalassa Kronstadtin pakolaisia suomalaisen työväestön kustannuksella. 
Kirjoitusten mukaan käyttämällä pakolaisia työvoimana ja irtisanomalla suomalaistyöläisiä 
porvaristo halusi vain päästä nöyryyttämään työväestöä ja työntää heitä nälkätaipaleelle. 
Pakolaisten välittämisestä maatiloille oli tullut lehden mukaan kannattava ”affääri”. Lisäksi 
lehti korosti kenties varsin hatarin perustein, että muissa Euroopan maissa työnantajat olivat 
olleet vielä sen verran kansallismielisiä, etteivät he olleet palkanneet vierastyövoimaa, jos 
omassa maassa oli ollut riittävästi paikallista työvoimaa tarjolla.277 Porvaristoa syytettiin 
takinkääntämisestä, joka näkyi katkerana tilityksenä lehden palstoilla:  
Kuluneen kesän aikana on näitä porvariston lellipoikia, valkoryssiä työväen ruoskia, 
maanviljelyksen pelastajia, lähetetty ympäri maata. Mutta kaikkein eniten niitä kai on 
lähetetty Viipurin ympäristölle. Sillä kaikesta päättäen näillä seuduin näyttää porvaristo 
ja erittäinkin maakapitalistit olevan kaikkein eniten ryssärakkaita, vaikkapa vähän yli 3 
vuotta takaperin vannoivatkin lähettävänsä kaikki ryssän roikaleet suoraapäätä h–
ttiin.278 
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Elokuun alussa Kansan Työn kirjoituksissa korostui edelleenkin työttömyyskysymys. Lehden 
kirjoituksista saa kuvan, ettei käsitetty, kuinka venäläispakolaisia voitiin suomalaistyöläisten 
kustannuksella suosia, vaikka vain muutama vuosi aiemmin venäläiset haluttiin tappaa ja 
häätää maasta pois.279 Niin ikään venäläispakolaisia epäiltiin käytettävän ”välikappaleena” 
porvariston ja työväen välisessä taistelussa. Kun pakolaisia oli otettu suomalaistyövoiman 
tilalle aikana, jolloin työttömyys Viipurin läänissä oli kasvussa, haluttiin tällä lehden mukaan 
provosoida työväestöä ylilyönteihin. Se taas antaisi porvaristolle syyn uuteen puhdistukseen, 
jossa kenties käytettäisiin venäläispakolaisia apuna. Kronstadtilaisista oli tullut ”valkoryssiä” ja 
heidät nähtiin valtion pelinappuloina polkemassa palkkoja ja lisäämässä työttömyyttä.280  
Karjalan Aamulehdessäkin huolestuttiin työttömyystilanteesta. Sen mukaan muun muassa 
Lappeenrannan alueella työttömyyden oli ilmoitettu kasvavan etenkin puutavarateollisuuden 
alalla juuri muualta tuodun työvoiman takia. Myös Viipurin ympäristöineen kerrottiin olevan 
lamassa ja tilanteen ennustettiin huononevan.281 
Jouluaattona 1921 Sosiaalihallituksen työnvälitystoimiston mukaan työttömiä miehiä 
Suomessa oli 1 408 ja naisia 443. Helsingin vastaavat luvut olivat 662 ja 114, Viipurin 
puolestaan 218 ja 144. Tilastojen mukaan työttömyystilanne todella paheni, sillä tammikuun 
21. päivä 1922 työttömiä oli koko maassa melkein 2 400 miestä ja noin 1 000 naista. Viipurissa 
työttömiä miehiä oli tuolloin ilmoitettu olevan 388 ja naisia 235.282 Suomen talouselämää ja 
etenkin työväestöä leimasi työllisyyden kausiluonteisuus, joka kuitenkin vähitellen helpottui 
muun muassa tekniikan kehittyessä. Lisäksi Suomi oli vahvasti vielä maatalousmaa, joka 
osaltaan sekin vaikutti työväestön työllisyystilanteeseen suhdanteiden vaihdellessa. Joka 
tapauksessa Suomen talouselämä oli elpynyt verrattain nopeasti sodan aiheuttamasta 
sekasorrosta ja vuonna 1922 oli saavutettu sotaa edeltävän teollisuuden taso.283 
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Asenteellisten kirjoitustensa ohella viipurilaissanomalehdet uutisoivat kesäkuukausina 
kronstadtilaispakolaisten työskentelystä Metsähallituksen työmailla sekä Inon ja Tuukkalan 
leirien lakkauttamisesta. Uutisointi oli kuitenkin aiempiin kuukausiin verrattuna huomattavasti 
vähäisempää. 
3.5 Viranomaisten uudet haasteet 
Kesän alkaessa taittua syksyä kohti Kronstadtin kapina pakolaisineen alkoi vähitellen häipyä 
pois päivän politiikasta. Yksittäisiä pakolaisiin tai kapinaan liittyviä asioita ja uutisia nousi 
kuitenkin aika ajoin esille. Eräs tällainen mielenkiintoinen asia oli yleisesikunnan Viipurin 
maaherralle osoittama pyyntö, joka koski Turkinsaaren eristysleirillä olevien pakolaisten 
käyttämistä tiedustelutarkoituksiin. Yleisesikunnan 2. Divisioonaan tiedustelu-upseeri pyysi 
käyttöönsä kuutta pakolaista, joista neljää olisi käytetty tiedustelutarkoituksiin Venäjällä ja 
kahta Suomessa.  Sisäasiainministeriö antoi kuitenkin asiaan kielteisen vastauksen284. Taustalla 
lienee ollut pelko ulkopoliittisista selkkauksista muutenkin jo haastavassa 
toimintaympäristössä. Suomalaisviranomaiset olivat Kronstadtin tapahtumien jälkeen uusien 
haasteiden edessä. Ulkomaalaisasiat olivat kuitenkin vahvasti esillä kronstadtilaisten 
jälkeenkin.  
Keskikesän asenteiden koventuminen oli näkynyt osaltaan myös viranomaiskoneistossa, joko 
tietoisesti tai puhtaasti sattumusten kautta. Kaakkoisen rajamaan komendantti Heinrichsin 
seuraajan reservin kapteeni Schroederin ote työhönsä oli silminnähden edeltäjäänsä 
kiihkoilevampaa. Isänmaallisuus ja valkoisen Suomen perintö näkyivät hänen toiminnassaan. 
Heinäkuun lopulla Schroeder julkaisi tullipoliiseille kehotuksen, joka tuli lukea jokaisessa 
vartiopaikassa. Siinä Schroeder peräänkuulutti tullipoliiseilta sellaista käytöstä, joka ei kaiva 
maata ”viraston jalkojen alta”. Sanomalehdet olivat Schroederin mukaan toitottaneet 
järjestelmän toimimattomuudesta, joka oli rakennettu suojaksi estämään ”Venäjältä tulevan 
saastan levenemisen rajan tälle puolelle”.285 
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Elokuussa komendantti Schroder lähestyi ulkoasiainministeriä. Asia koski Teknillisen 
korkeakoulun professori Janssonia, joka oli Schroederin mukaan ottanut asiakseen tuoda 
Suomeen Venäjällä oleskelevia tataareja. Tähän Jansson käytti avukseen ”hämäräperäisiä 
henkilöitä”, jotka komendantin mukaan liikkuivat hyvin todennäköisesti Suomelle 
vihamielisten ainesten asioilla. Schroeder pyysikin omalle vakaumukselleen uskollisena 
ministeriä harkitsemaan ko. toiminnan lopettamista.286 
Koska suhteet Neuvosto-Venäjän kanssa rauhansopimuksesta huolimatta olivat varsin hauraat, 
piti ministereiden muistuttaa välillä, kuinka naapurimaan edustajien kanssa oli toimittava. 
Ulkoasiainministeri Rudolf Holsti lähetti elokuussa kollegalleen sisäasiainministeriöön salaiseksi 
luokitellun kirjeen, jossa hän toivoi ministeriön teroittavan alaisilleen poliisiviranomaisille, että 
nämä välttäisivät konflikteja Neuvosto-Venäjän Suomen lähetystön väen kanssa viimeiseen 
saakka. Tämä koski erityisesti rajaseudun sekä Uudenmaan läänin viranomaisia. Syynä Holstin 
pyynnölle oli venäläisten kanssa käytävät neuvottelut muun muassa Karjalan tilanteesta sekä 
Suomen kansalaisten omaisuudesta Neuvosto-Venäjällä. Joitain konflikteja oli jo sattunut ja 
Holsti pelkäsi neuvotteluiden romuttuvan jo alkuunsa.287 
Vaikka Kronstadtin kapina pakolaisineen ei ollut enää EK:n päällimmäisenä tehtävänä, seurasi 
se tarkoin, mitä Suomessa ja erityisesti Viipurin läänin alueella asuvat venäläispiirit milloinkin 
tekevät. Viipurin läänin alueella poliisiviranomaisten työtä helpottamaan oli Kronstadtin 
pakolaisille annettu varta vasten tehty pakolaistodistus. Näin poliisiviranomaiset pystyivät 
kontrolloimaan pakolaisten liikkeitä. Elokuun lopulla EK:lle kantautuikin huhuja, että Neuvosto-
Venäjällä bolševikit olivat julkaisseet uuden asetuksen288, jossa kehotettiin kaikkia kapinaan 
osaa ottaneita palaamaan takaisin Neuvosto-Venäjälle ilman pelkoa, sillä kaikki tultaisiin 
vapauttamaan rangaistuksista.289    
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Syyskuun 1. päivä 1921 etsivän keskuspoliisin päällikkö Ossi Holmström lähestyi kaikkien 
alaosastojen päälliköitä erittäin salaiseksi luokitellulla kiertokirjeellä. Viestin sisältö oli selvä: 
Neuvosto-Venäjän tapahtumien vuoksi EK:n päällikkö kehotti alaisiaan ryhtymään erityisiin 
valvontatoimenpiteisiin, jotka kohdistettaisiin Suomessa oleskeleviin valkoisten venäläisten 
valtiolliseen toimintaan. EK oli saanut viitteitä valkoisten venäläisten valtiollisen toiminnan 
vilkastumisesta Suomessa ja muualla Euroopassa. Tavoitteena oli mahdollisesti Suur-Venäjä, 
johon Suomikin tulisi kuulumaan. Tällöin Suomen nuori itsenäisyys joutuisi uhatuksi.290 
Syyskuun alussa hallitus esitti Venäjältä saapuvien pakolaisten avustamiseksi varattavan kolme 
miljoonaa markkaa, josta myönnettäisiin myös korvauksia raja-alueen tilallisille. Näiden 
tilallisten toimeentulo oli vaikeutunut rajamaan erityisaseman vuoksi. Tämä oli jälleen yksi 
osoitus siitä, kuinka laajaa joukkoa pakolaiskysymyksen hoito kosketti yhteiskunnassa.291 
Vaikka yhtä suuria pakolaismääriä ei Suomeen kerralla Kronstadtin kapinan jälkeen tullutkaan, 
oli pakolaisvirta Neuvosto-Venäjältä Suomeen varsin vilkasta. Venäjän vastaisen maanrajan 
rajatarkastaja ottikin komendanttiin yhteyttä syyskuun lopulla 1921. Hän kertoi, kuinka 
pakolaisten joukossa oli usein niin varattomia ihmisiä, etteivät he olleet kyenneet ostamaan 
itselleen edes ruokaa. Tämän vuoksi pakolaiset jäivät usein tullivartijoiden kontolle, kunnes 
heidät aikanaan siirrettiin karanteeniin. Tämän vuoksi rajatarkastaja pyysikin, että 
komendanttilaitos voisi ottaa osaa pakolaisista aiheutuviin kustannuksiin.292 
Loka–marraskuun aikana sisäasiainministeri Heikki Ritavuori lähestyi eri läänien maaherroja, 
joiden lääneissä oli työskennellyt Kronstadtin pakolaisia muun muassa Metsähallituksen 
suonkuivaustöissä. Ministeri pyysi maaherroja, että nämä lähestyvästä talvesta ja sen myötä 
syntyneestä työvoiman vähennystarpeesta huolimatta antaisivat paikallisviranomaisille 
määräyksen sijoittaa pakolaisia töihin joko paikallisten maanviljelijöiden tai muiden yrittäjien 
luo. Ministerin mukaan pakolaisia ei voitu lähettää takaisin Turkinsaaren eristysleiriin, koska 
pyrkimyksenä oli vähentää leirillä olleiden kronstadtilaisten määrää mahdollisuuksien mukaan 
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ja ajaa samalla leirin toimintaa alas.293 Metsähallitus ilmoitti omalta osaltaan ministeriöön, 
ettei ”Metsähallitus tahdo asettua pakolaisten pitämisen suhteen töissään talven aikanakaan 
varsinaisesti vastustavalle kannalle”. Se kuitenkin vaati saada lisämäärärahaa, koska 
pakolaisten työkyky oli todettu heikoksi talvitöissä ja heistä aiheutuvat kustannukset olivat 
kuitenkin verrattain suuret.294 Maaherrain kokouksessa oli päätetty siirtää 1 500 Kronstadtin 
pakolaista muihin lääneihin. Turkinsaaren leirillä oli vielä noin 600 pakolaista, töissä 
maaseudulla noin 1 700 pakolaista ja Metsähallituksen töissä noin 600 pakolaista. 3 100 
kronstadtilaispakolaisen kerrottiin lähteneen omasta tahdostaan takaisin Venäjälle.295 
Marraskuun puolivälissä 1921 sattui valtakunnassa uutiskynnyksen ylittänyt tapahtuma, jolla 
oli kielteisiä sävyjä suhtautumisessa Kronstadtin pakolaisiin. Tapahtuma ei jäänyt 
huomaamatta myöskään viipurilaissanomalehdiltä. Tuolloin Tammelan pitäjään suolle töihin 
tuodut 50 Kronstadtin pakolaista luutnantti Ivan Jekimovin johdolla päättivät poistua 
työmaalta, oman kertoman mukaan mennäkseen Forssan poliisiasemalle valittamaan huonoja 
olojaan. Retki päättyi kuitenkin ennen aikojaan paikalle saapuneen suojeluskunnan osaston 
sekä poliisin pysäyttäessä miesten matkan. Luutnantti Jekimov pidätettiin ja toimitettiin EK:n 
Turun alaosaston haltuun. Muut miehet sen sijaan laitettiin takaisin työmaalle. Turun alaosasto 
kuulusteli tapaukseen liittyneitä henkilöitä ja laati asiasta raportin, joka toimitettiin 
sisäasiainministerille. Tutkimuksissa selvisi, että suonkuivaustöissä olleet miehet olivat 
halunneet lähteä takaisin Turkinsaaren leiriin, koska leirillä käynyt Jekimov oli kertonut siellä 
olojen olleen paremmat kuin Metsähallituksen työmaalla. Moni mies valitti työmaan heikkoa 
ruokaa. Kyseinen karkumatka pistettiin joka tapauksessa Jekimov tekemän ”kiihotustyön” 
syyksi.296 
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Noin kuukautta aiemmin pakolaisten äänitorvi ja entisen väliaikaisen vallankumouskomitean 
puheenjohtaja Stepan Petritšenko oli kirjelmöinyt Viipurin kaupungin poliisimestarille. 
Kirjeessään Petritšenko valitti Metsähallituksen pakolaisille tarjoamaa työtä ja oloja. Hänen 
mukaansa pakolaisille ei ollut maksettu palkkaa, heillä ei ollut kunnon vaatetusta talvea varten, 
majoitustilat olivat olleet kelvottomat kylmien ilmojen saavuttua ja ruoka-annoksien koossa oli 
ollut eroavaisuutta. Petritšenko pyysikin poliisimestaria ryhtymään toimenpiteisiin, jotta 
hallitus siirtäisi pakolaiset sellaisiin töihin, jotka sopisivat paremmin kylmän aikana 
tehtäviksi.297 Metsähallitus totesi sisäasiainministeriölle antamassaan vastineessa, että 
pakolaisten työskentelyolosuhteissa ei suuremmin ollut esiintynyt puutteellisuuksia – 
ainoastaan majoitustiloissa oli yksittäisissä tapauksissa ollut toivomisen varaa.  Metsähallitus 
pitikin valituskirjettä lähinnä laiskuutensa ja niskoittelunsa takia takaisin Turkinsaaren leirille 
lähetettyjen pakolaisten katkeroituneena yrityksenä saada leirille harmia aikaan.298   
Viipurin lääni kantoi edelleenkin pakolaisongelman raskainta taakkaa. Edes ministeri 
Ritavuoren maaherroille ympäri maata lähettämä kirje kronstadtilaisten vastaanottamisesta ja 
työllistämisestä ei tuntunut tuottavan merkittävää tulosta. Esimerkiksi Mikkelin läänin 
maaherra Rosenqvist vastasi ministerille marraskuun lopulla, ettei lääni pysty 
vastaanottamaan ministeriön määräämää 150 uutta kronstadtilaista 1. joulukuuta alkaen. 
Ainoastaan 17 uudelle tulokkaalle oli tilaa. Syiksi tilallisten haluttomuuteen ottaa pakolaisia 
töihin maaherra mainitsi muun muassa läänissä lisääntyvän työttömyyden ja sen myötä jo 
olemassa olevan halvan työvoiman kasvamisen sekä talviolosuhteet, jolloin töitä olisi 
yleisestikin vähemmän tarjolla. Lisäksi maaherra toi esiin kielivaikeudet sekä luutnantti 
Jekimovin tekemän karkumatkan, joka oli pelästyttänyt paikallisia tilallisia.299 Vaikuttaa myös 
vahvasti siltä, että muun Suomen suhtautuminen kronstadtilaispakolaisiin kuin 
venäläispakolaisiin yleensäkin oli Viipurin lääniä nuivempaa. Kokemukset muualla maassa 
vierasmaalaisten ihmisten kanssa olivat varmasti vähäisemmät kuin Kannaksella ja Viipurin 
läänin alueella.  
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Maaherra Relander pyrki omalta osaltaan helpottamaan läänin rasituksia ja samalla 
integroimaan pakolaisia suomalaiseen yhteiskuntaan. Hyvänä esimerkkinä Relanderin 
yksittäisistä toimista käy Fedor Kovtun -nimisen Kronstadtin pakolaisen tapaus. Turkinsaaren 
leirissä ollut Kovtun oli anonut lupaa siirtyä Turun ja Porin lääniin, jossa hänellä oli sukulaisia ja 
mahdollisuus hankkia toimeentulonsa. Läänin maaherranvirasto oli kuitenkin hylännyt miehen 
hakemuksen EK:n kielteisen lausunnon nojalla. Relander kuitenkin päätti syyskuun lopulla 1921 
päästää miehen vapaaksi ja antaa tälle matkalipun Turun lääniin. Sisäasiainministeriölle 
osoittamassaan kirjeessä Relander pyysi ministeriötä antamaan Kovtunille oleskeluoikeuden 
Turun ja Porin lääniin. Hän perusteli toimiaan sillä, että valtion varoja tarvittiin kipeästi 
monessa paikassa ja Kronstadtin pakolaisista aiheutuvia kuluja tuli mahdollisuuksien mukaan 
supistaa. Lisäksi Relanderin mielestä yhteiskunnalle vaarattomien pakolaisten itsenäistä 
toimeentulon hankkimista tuli tukea.300   
Tuohon aikaan venäläispiirit Suomessa olivat paljolti sitä mieltä, että kronstadtilaiset tulisi 
laskea vapaalle jalalle ja antaa Venäjän Punaisen Ristin huolehtia heistä. Mielipiteessä saattoi 
hyvinkin olla todenperää, sillä esimerkiksi APR:n varastojen toimikunta Viipurissa joutui usein 
vaateavustusta hakeneelle joko leirillä olleelle tai sieltä hiljattain vapautuneelle pakolaiselle 
kieltäytymään antamasta avustusta, koska se oli tarkoitettu vastaisuudessa Suomeen tulevien 
pakolaisten varalle301. Marraskuussa 1921 venäläisten määrä Suomessa EK:n tilastojen mukaan 
oli noin 19 500 henkeä (miehiä n. 7 300, naisia n. 7 200 ja lapsia n. 5 000). Heistä miltei 15 000 
oli Viipurin läänin alueella. Tämä selittää osaltaan sen, miksi turvallisuuspoliisi oli varsin 
kiinnostunut mitä Kannaksella tapahtuu. Etsivän keskuspoliisin mukaan emigranttipiireissä oli 
havaittavissa aikeita rekrytoida pakolaisia vastaisen varalle uuteen ”valkoiseen 
bolshevikivastaiseen armeijaan”. Marraskuussa suurta huomiota etenkin venäläispiireissä 
herätti myös Neuvosto-Venäjän toimeenpanevan keskuskomitean uusi ilmoitus yleisestä 
armahduksesta. Armahdus oli tarkoitettu juuri Kronstadtin kapinallisille sekä muille 
bolševikkihallintoa vastaan taistelleille. Pakolaiset suhtautuivat ilmoitukseen EK:n mukaan 
skeptisesti. Neuvostoviranomaisten lupaukset kun olivat aiemmin olleet sangen 
tulkinnanvaraisia. Lehtitietojen mukaan Turkinsaaren eristysleiriltä ilmoittautui 42 
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kronstadtilaista halukkaiksi palaamaan takaisin Neuvosto-Venäjälle. Heidät lähetettiinkin 
viipymättä rajalle. Paria viikkoa aiemmin Maakansa oli kertonut miltei 16 000 kapinallisen 
tulleen teloitetuksi kapinan jälkiselvittelyissä.302      
Raja-alue oli suomalaisviranomaiselle herkkä aihe. Joulukuun lopulla 1921 rajamaan 
komendantti Schroeder lausui näkemyksensä Kannaksen matkustusrajoitusten poistamisesta. 
Hänen mukaansa täydellinen matkustusvapaus rajaseudulla aikoina, jolloin suhde Neuvosto-
Venäjään on kireä, olisi arveluttavaa. Schroederin mielestä matkustusvapauden toteutuessa 
hallitus olisi ennen pitkää pakotettu toimenpiteisiin järjestyksen palauttamiseksi.303  
Vaikka suomalaisviranomaisten toiminnassa ei räikeää venäläisvastaisuutta liiemmin 
näkynytkään, tapahtui joskus kuitenkin vakavia ylilyöntejä. Eräs tällainen mielenkiintoinen 
tapahtumaketju liittyy rajamaan komendanttina toimineen Erik Heinrichsin historiaan. 
Helsingin lääninvankilan johtaja nimittäin lähestyi komendanttilaitosta 5.10.1922 päivätyllä 
kirjeellä. Siinä hän pyysi kiireellisesti apua everstiluutnantti Heinrichsilta ja kapteeni Palkenilta. 
Kyse oli sotaylioikeudessa rajalla vuonna 1920 tapahtuneesta tuntemattoman venäläisen 
murhasta elinkautiseen kuritushuoneeseen tuomitun korpraali Iisakki Lyytisen ja sekä ko. 
tekoon yllytyksestä kuudeksi vuodeksi kuritushuoneeseen tuomitun vääpeli Einari Salosen 
tapauksesta. Korkeimmalle oikeudelle oltiin muotoilemassa valituskirjelmiä, joihin Heinrichsin 
ja Palkenin lausuntoja tarvittiin, jotta tuomioita saataisiin mahdollisesti lievennettyä. Kirjeessä 
Heinrichsia ja Palkenia pyydettiin kertomaan Kannaksen olojen surkeudesta ja ainaisesta 
venäläisten väkivallan uhasta. Kirjeen mukaan venäläisten härnäävä toiminta ja ammuskelu 
rajalla oli saanut suomalaiset rajasotilaat katkeraan ja sammumattomaan vihaan venäläisiä 
kohtaan. Vain sotilaallinen kuri oli estänyt suuremmat vihan purkautumiset. Rajasotilaiden 
keskuudessa ei pidetty Suomeen laittomasti maahan pyrkivän vakoojaksi luullun venäläisen 
surmaamista murhana.304   
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Keskusvankilan johtajalle lähettämässään vastauksessa Heinrichs allekirjoitti Kannaksen 
yleisen tilanteen ja rajasotilaiden mielialan. Hän ei myöskään pitänyt tuomittuja ”tavallisina 
murhaajina”. Lisäksi hän pahoitteli erityisesti Salosen kohtaloa todeten: 
 – – tuntien itseni samoin kuin yleensä rykmentin upseeriston osallisuuden sen yleisen 
venäläisvastaisen hengen syntymiseen, joka väärään suuntautuneena on voinut osaltaan 
myötävaikuttaa puheenaolevaan paheksuttavaan tekoon. 
Olisin tämän vuoksi iloinen jos näillä todistuksillani voisi olla jotain merkitystä Saloselle 
ja Lyytikäiselle tuomittujen rangaistusten lieventämiseksi.305 
Kun Kaakkoisen rajamaan komendanttilaitos ja Rajamaan tullipoliisi lakkautettiin 
vuodenvaihteessa 1921–1922, kiitti silloinen komendantti Schroeder päiväkäskyssään alaisiaan 
isänmaallisin ja venäläisvastaisin sanankääntein työstä, ”jonka tarkoituksena on ollut laillisen 
yhteiskuntaelämän säilyttäminen Rajamaassa sekä venäläisen ruton estäminen muuhun 
Suomeen leviämästä”.306  
3.6 Pakolaisista aiheutuvat kustannukset puhuttavat lehdistöä 
Syyskuun aikana viipurilaissanomalehdistö aktivoitui Venäjä- ja pakolaisuutisoinnissaan. 
Maakansan Aatami irvaili pitkän hiljaiselon jälkeen värikkäin sanankääntein bolševismia 
kohdanneista levottomuuksista ja taloudellisesta ahdingosta: 
Kato on kohdannut ei ainoastaan talonpoikien viljapeltoja, vaan kaikkea, kaikkea, 
kaikkea. Kato on nimittäin vienyt myöskin talonpoikien  kuokat, lapiot, kirveet, valtiolta 
veturit ja autot, maan asukkailta vaatteet, kengät rihmat, napit ja naskalit. Lisäksi on se 
vienyt kommunisteilta uskon ja Leniniltä terveyden. 
–  – 
Niin. Bolshevismia on kohdannut yleisvenäläinen kato, joka on vienyt kaikki mitä Venäjän 
m….äällään kantaa. Taitaa viedä bolshevikit itsensäkin loppujen lopuksi. Koko Venäjän 
entisistä rikkauksista ei ole jäljellä kuin kasa romurautaa ja tumppu harjaksia. Tenki on 
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niettu ja liebuska loppu! Jonka vuoksi Iivana seisoo romurautakasalla ja viittoo 
hätäisesti harjastumpulla kaikille, kaikille, kaikille: ”Tulkaa ja auttakaa meitä!”307  
Oikeiston ja kansallismielisyyden linjaa korostaneessa Karjalassa ilmestyi puolestaan 3.9. 
kirjoitus, jossa muistuttiin, että heimopakolaistenkin joukossa oli huonoa, bolševikkien kanssa 
vehkeillyttä ja juopotellutta ainesta, joka oli syyllistynyt muun muassa salakuljetukseen. 
Pakolaisilla ei kirjoituksen mukaan ollut varaa sellaiseen, koska suomalaiset olivat auttaneet ja 
kantaneet heistä aiheutuneen taloudellisen rasituksen. Kyseisiä ongelmia oli ollut pääasiassa 
inkeriläisten heimopakolaisten keskuudessa. Kirjoituksessa vaadittiin, että pakolaisten oli 
noudatettava Suomen lakeja ja elettävä, kuten vierailta voidaan olettaa.308 Myös osa 
Kronstadtin pakolaisista syyllistyi Suomessa ollessaan rötöstelyyn. Tällaisia henkilöitä odotti 
pahimmassa tapauksessa passitus Neuvosto-Venäjälle. Karjalan kirjoitusta voidaan pitää joka 
tapauksessa varsin yllättävänä heinäkuisten aggressionpurkausten jälkeen. Lisäksi lehti oli 
aiemmissa kirjoituksissaan tukenut ja puolustanut vahvasti heimopakolaisia.  
Karjalan raju kielenkäyttö kesällä ei ollut unohtunut Karjalan Aamulehden Tahvanalta. 
Kirjoituksessaan hän pisteliäästi muistutti naapurin ratkenneen ”pariin kertaan kiivaan ja 
ruokottoman puoleisiin purkauksiin, joissa vakavassa mielessä asetettiin kysymyksen alaiseksi, 
tokko ryssä yleensä ja bolsheviikki erikseen otettuna on mikään ihminen”.309 
Jos viranomaisille raja-alue oli loppuvuotta kohden herkkä aihe, oli lehdistölle vastaava 
pakolaisista aiheutuneet kustannukset sekä pakolaisten asema yleisesti. Karjalan Aamulehden 
Tahvanan mukaan ”pakolaiset Neuvosto-Venäjältä eivät ole suinkaan Suomen kansalle mitään 
hauskoja kavereita ja valtiolle ei niistä ole muuta kuin tarpeettomia lisämenoja”. Hän antoi 
kritiikkiä kronstadtilaispakolaisten käytökselle leireissä. ”Joka ei työtä tee, ei sen syömäänkään 
pidä” – ”Tätä eivät erittäinkään Kronstadtin pakolaiset, joiden pääelinkeinona on viime vuosina 
ollut suun soitto ja politikoiminen, tahdo saada päähänsä”. Heimoveljistä ei Tahvanalla sen 
sijaan ollut pahaa sanottavaa.310 Wiborgs Nyheter tiesi puolestaan kertoa, että 
Metsähallituksen työmailla työskennelleiden pakolaisten työvoimakustannukset olisivat olleet 
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kolmanneksen kalliimmat kuin tavallisen työväestön. Syynä tähän pidettiin pakolaisten 
huollosta aiheutuvia kustannuksia sekä työstä kieltäytyjiä.311 
Uusi vuosi 1922 toi tullessaan myös uudet aiheet viipurilaissanomalehtien palstoille. Palstatilaa 
sanomalehdissä saivat etenkin Itä-Karjalan taistelut sekä sieltä tulleet heimopakolaiset. 
Valtiovalta kiinnitti ainakin uutisoinnin valossa paljon huomiota karjalaisten heimopakolaisten 
asemaan muun muassa erilaisten tarkastusmatkojen muodossa. Myös sisäasiainministeri 
Heikki Ritavuoren murha helmikuussa 1922 nousi suuriin otsikoihin. Neuvosto-Venäjääkään ei 
ollut unohdettu. Karjala muistutti 10.2. hallitusta itänaapurin vaarallisuudesta ja kehotti sitä 
luopumaan puoluepolitiikasta ja keskittymään Venäjän vaaran torjumiseen: 
On hyvä ja kaunis asia uskoa demokratiaan ja kansainliittoon, mutta idän vaaran 
uhatessa riippuu kaikki kuitenkin ensi kädessä meistä itsestämme, siitä miten 
varustettuina ja miten itseemme luottaen puoltamme pidämme.312 
Karjalan Kansan Työ puolestaan kritisoi helmi-maaliskuun taitteessa 1922 voimakkaasti 
hallituksen noudattamaa sota- ja pakolaispolitiikkaa ja sen aiheuttamia kustannuksia, samalla 
kun tuhannet suomalaiset työläisperheet näkivät nälkää. Lehden mukaan kustannuksista 
saisivat vastata yksistään aktivistit, joiden ”uhmailupolitiikan” tulosta koko pakolaisrasitus oli. 
– – Nyt kun onnettomien pakolaisten huoltaminen on valtiomme velvollisuus, käsitämme 
aktivistien olevan samassa asemassa kuin sellainen mies, joka toimittaa maailmaan 
äpärälapsen ja jättää sen sitten yhteiskunnan huollettavaksi, kulkien pystyssäpäin 
edelleen, aivan kuin ei olisi mitään tapahtunut, ollen tilaisuuden tullen valmis 
toimittamaan uuden samanlaisen. Olemme kylläkin sitä mieltä, että onnettomaan 
kohtaloonsa syyttömien pakolaisuutta on vointimme mukaan lievennettävä, mutta 
samalla tahdomme aktivisteillemme osoittaa, että katsokaa työtänne. Samalla 
tahdomme sanoa, että kaikki nämä ovat omiaan viemään maaperän jalkaimme alta.313 
Kronstadtin tapahtumista oli vierähtänyt jo melkein vuosi. Paljon pakolaisia oli palannut 
takaisin Neuvosto-Venäjälle, osan jäädessä Suomeen. Karjalan Aamulehden mukaan maassa oli 
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helmikuun puolivälissä 1922 noin 4 000 Kronstadtin pakolaista, jotka olivat pääsääntöisesti 
töissä Viipurin läänin alueella maataloissa. Osa pakolaisista oli Metsähallituksen töissä eri 
puolilla maata ja pieni osa, noin 300 henkeä, oli yhä Turkinsaaren eristysleirillä ensisijaisesti 
siksi, etteivät heikon terveytensä vuoksi kyenneet työntekoon. Pakolaisia kerrottiin maassa 
olevan noin 35 000.314  
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4 Myöhemmin tapahtunutta 
Kronstadtin pakolaiset muodostivat suurimman yhtenäisen Venäjältä tulleen pakolaisryhmän, 
joka oli Suomeen saapunut maan lyhyen itsenäisyyden aikana. Tullessaan vuonna 1921 he 
olivat myös suurin yhdellä kertaa Suomeen tullut ryhmä.315 Maahan lopullisesti jääneet 
kronstadtilaiset aloittivat hitaan ja vaikean integroitumisen osaksi suomalaista yhteiskuntaa. 
Varsin pian pakolaisten saapumisen jälkeen pakolaisleirejä oli vähitellen ryhdytty sulkemaan ja 
pakolaiset joutuivat näin ollen pärjäämään yhä enemmän ja enemmän omillaan. Esimerkiksi 
Turkinsaaren leiri siirrettiin vuonna 1922 perustetun Valtion pakolaisavustuskeskuksen 
alaisuuteen ja suljettiin lopullisesti vuonna 1924.316 Valtion pakolaishuolto oli vuonna 1922 
organisoitu uudelleen, jolloin sen alaisuuteen liitettiin huoltotoimikunnat ja komiteat. 
Itsenäisyyden alussa pakolaisten avustaminen oli hoidettu erilaisten ja yhdistysten kautta 
valtion varoilla, mutta nyt vastuun otti sisäasiainministeriön alaisuudessa toimiva 
keskusorganisaatio.317  
Osa kapinaan osallistuneista pakolaisista päätti palata vapaaehtoisesti takaisin Neuvosto-
Venäjälle. Syksyllä 1921 palautettuja oli noin 3 100 henkeä. Neuvosto-Venäjän armahdettua 
kapinalliset rivimiehet, noin 1 300 kronstadtilaista käytti paluumahdollisuutta hyväkseen 
tammikuun 1923 ja helmikuun 1924 välillä.318 Antero Leitzingerin kirjassa mainitaan jopa 4 000 
kapinallisen matkanneen takaisin armahduksen myötä.319 Lopulta noin puolet pakolaisista 
palasi takasin Neuvosto-Venäjälle. Maasta lähteneet pakolaiset näkyivät myös Valtion 
pakolaisavustuskeskuksen tilastoissa. Kun huippuvuotena 1921 Suomessa avustettiin noin 
32 500 pakolaista, oli luku vuotta myöhemmin noin 23 000 ja vuonna 1923 enää noin 7 500 
pakolaista. Vuosi 1922 oli pakolaishuoltoon käytettyjen määrärahojen ennätys vuosi: valtio 
antoi pakolaishuoltoon 25 miljoonaa markkaa.320  
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Pari vuotta kapinan kukistumisen jälkeen ilmapiiri alkoi olla kypsä Kronstadtin pakolaisten 
vapaammalle liikkumiselle ja niinpä vuoden 1922 lopulla sisäasiainministeriö ilmoitti Etsivälle 
keskuspoliisille, että sellaisille Kronstadtin pakolaisille, joiden ”poliittisesta luotettavuudesta on 
varmat takeet ja jotka ulkomaille matkustamistaan varten voivat esittää pätevät syyt”, voi EK 
harkintansa mukaan myöntää henkilöllisyystodistuksia ulkomaille matkustamista varten.321 
Kansainliitto teki vuonna 1922 päätöksen, joka mahdollisti valtiottomille henkilöille 
henkilöllisyystodistuksen, nk. Nansenin passin. Tämä tarkoitti esimerkiksi venäläisten kohdalla 
valintaa Neuvosto-Venäjän kansalaisuuden tai Nansenin passin välillä. Venäjän kansalaisuuden 
pakolaiset joka tapauksessa menettivät.322 Kronstadtin ukrainalaistaustaiset pakolaiset eivät 
ehtineet saada Suomessa ollessaan vastaitsenäistyneen Ukrainan passeja, vaan heidät laitettiin 
entisen Venäjän alamaisten tai neuvostokansalaisten joukkoon, kun Neuvosto-Ukraina liittyi 
joulukuun lopussa vuonna 1922 osaksi Neuvostoliittoa.323       
Kronstadtin kapinan seurauksena Suomeen paenneet eivät voineet kuitenkaan huokaista 
helpotuksesta Suomessakaan. Monet pakolaisista kokivat olleensa jatkuvasti valvonnan 
alaisina. Lisäksi mahdollinen takaisinpalautus pelotti. Loppujen lopuksi vain noin 1 600 
kronstadtilaista jäi Suomeen, sijoiteltuina eri lääneihin. Suurin kronstadtilaisten keskittymä 
lienee ollut Etelä-Karjalassa Lappeenrannan ympäristössä. Kronstadtilaisten sijoittaminen 
ympäri maata kohtasi aikanaan vastusta ja aiheutti kielteisiä reaktioita. Se on viestinyt Antero 
Leitzingerin mukaan ”pikemminkin paikallisesta itsekkyydestä kuin ideologisesta tai 
valtakunnallisesta huolesta”. Pakolaisten ja heidän lastensa muistot ovat olleet sekavat, kuten 
niin monilla muillakin itäpakolaisten perheillä. Muistoissa esiintyvät isän ikävä ja isän haikeus 
taakse jätettyyn elämään sekä jonkin sortin katkeruus joko suomalais- tai 
neuvostoviranomaisia kohtaan tai jopa molempia. Leitzingerin mukaan moni ajattelee Suomen 
suhtautuneen kielteisesti pakolaisiin muun muassa painostamalla heitä muuttamaan muualle 
ja tukahduttamalla heidän kansallista identiteettiään.324 
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Aika ajoin suomalaisten ja venäläispakolaisten välit olivat kireät ja ne saattoivat purkautua 
jopa väkivallan tekoina. Suomen Sosialidemokraatti uutisoi 19.5.1925 Sonkalahdella 
tapahtuneesta ammuskelusta, jonka seurauksena 24-vuotias talollisen poika Toivo Vepsä oli 
saanut surmansa. Lehden mukaan suomalaiset ja kuusi tapahtuman jälkeen pidätettyä 
Kronstadtin pakolaista olivat riidelleet juovuspäissään ja lopulta yksi pakolaisista oli ampunut 
seitsemän laukausta revolverillaan. Lehti totesi paikkakuntalaisten ja pakolaisten välien olevan 
kireät. Paikkakunnan pakolaisia pidettiin ”yleisenä maan vaivana”, joten välikohtauksen 
epäiltiin mahdollisesti olevan ilmaus vallitsevasta vihamielisyydestä.325   
Vaikka valtaosa pakolaisista palasi takaisin Neuvosto-Venäjälle 1920-luvun alkuvuosina, oli 
yksittäisiä lähtijöitä vielä vuosikymmenen lopussakin. Tammikuussa 1930 Joutsenon 
kunnalliskodin johtaja Markus Ylioja lähestyi kirjeellä ulkoasiainministeriötä. Hänen 
tiedustelunsa ja huolenaiheensa koskivat Joutsenossa köyhäinhoidon piirissä ollutta Wasilj 
Kroll -nimistä Venäjän kansalaista, joka oli Kronstadtin pakolaisia. Tämä oli 
neuvostoviranomaisten avustuksella siirtynyt kesäkuussa 1929 takaisin kotimaahansa, mutta 
sen jälkeen hänestä ei lupauksista huolimatta ollut kuulunut mitään. Ylioja pyysikin 
ministeriötä selvittämään neuvostohallitukselta miehen kohtaloa, epäillen kuitenkin Krollin 
maksaneen hengellään siirtymisestään Neuvosto-Venäjälle.326  
Osa Kronstadtin pakolaisista avioitui myöhemmin suomalaisnaisten kanssa ja he saivat 
jälkeläisiä. Usein, kuten esimerkiksi venäläisemigranttien kohdalla, jälkeläiset katsoivat 
parhaakseen yrittää sulautua mahdollisimman hyvin valtaväestöön, eivätkä tästä syystä 
juurikaan opetelleet venäjää tai korostaneet muutoin etnistä taustaansa327. Osa pakolaisista 
suomalaisti myös nimensä, mitä ilmeisimmin suojellakseen itseään sekä läheisiään 
palautukselta Neuvostoliittoon ja ennen kaikkea sulautuakseen suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Kenties valtaväestön suhtautuminen on myös osaltaan vaikuttanut nimenvaihdoksiin.328 
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Kansalaisuusongelma häiritsi kronstadtilaisten arkea aina vuoteen 1941, jolloin säädettiin 
uusi kansalaisuuslaki. Tätä ennen pakolaisten lapset seurasivat isiensä kansallisuutta, joten 
heidät merkittiin kansalaisuudeltaan venäläisiksi. Käytännössä Suomen kansalaisuuksia 
ryhdyttiin myöntämään pakolaisille vasta 1950-luvun alussa.329 Pakolaisten joukossa oli 
myöhemmin myös kansalaisuuden saaneita henkilöitä, jotka ottivat osaa talvi- ja jatkosotaan 
Suomen riveissä.330 Harva Suomeen jäänyt kapinallinen kuitenkaan kertoi taustastaan 
kenellekään avoimesti, jos edes omille läheisilleen. Pelko palautuksesta Neuvostoliittoon ja 
venäläisvastainen ilmapiiri saivat pakolaiset vaikenemaan.331 Täysin tarkkaa lukumäärää 
Suomeen jääneistä Kronstadtin pakolaisista tai heidän jälkeläisistään ei ilmeisesti ole vielä 
tänäkään päivänä tiedossa. 
Yksi osoitus suomalaisviranomaisten ja yhteiskunnan pitkäaikaisesta epäilevästä 
suhtautumisesta Kronstadtin pakolaisiin oli väliaikaisen vallankumouskomitean puheenjohtaja, 
lippulaiva Petropavlovskin kirjuri Stepan Petritšenkon kohtalo kapinan jälkeisinä 
vuosikymmeninä. Petritšenkon tarinassa näkyy suomalaisviranomaisten yritys hyödyntää 
miehen taustoja Suomen omiin tarkoituksiin ja myöhemmin hänen muuttuminen valtiolle ei-
toivotuksi henkilöksi. 
Suomen armeija oli nähnyt tilaisuutensa Kronstadtin pakolaisissa. Yleisesikunnan 
tiedusteluosaston edustajia vierailikin eristysleireillä. Vuoden 1922 lopputalven ja alkukevään 
aikana tiedusteluosastolta oli esitetty väliaikaisen vallankumouskomitean entiselle 
puheenjohtajalle Stepan Petritšenkolle, voisiko tämä lähettää kaksi miestään Pietariin. 
Hankkeeseen ryhdyttiin, mutta Suomen hallitus kielsi vallankumouskomitean jäsenten 
lähettämisen Pietariin. Petritšenko lähettikin pari miestä omalla vastuulla maaliskuun 1922 
aikana. Hieman myöhemmin hän lähetti vielä kaksi miestä – kysymättä mielipidettä 
vallankumouskomitean muilta jäseniltä. Ensimmäisenä matkalle lähteneestä kaksikosta toinen 
palasi retkeltään takaisin Suomeen, toinen joutui vangituksi. Suomeen palannut lähetettiin 
hyvin pian takaisin Pietariin, jossa odotti kaksi myöhemmin lähetettyä pakolaista. He eivät 
Suomeen palanneet. Vielä näidenkin miesten jälkeen Petritšenko lähetti huhtikuun alussa 1922 
kaksi miestä Pietariin. Viimeisestä kaksikosta vain toisen onnistui päästä Suomeen toukokuussa 
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1922, toisen jouduttua Tšekan332, eli Neuvosto-Venäjän salaisen poliisin vangitsemaksi. 
Aiemmin lähteneistä yhden huhuttiin siirtyneen juuri pelätyn salaisen poliisin palvelukseen. 
Viranomaisille antamassaan selostuksessa Petritšenko kertoi lähettäneensä viimeisen kaksikon 
selvittääkseen, oliko Pietarissa mahdollisuutta harjoittaa salaista kommunistienvastaista 
toimintaa.333 
Ilmeisestikään Petritšenko ei kertonut suomalaisviranomaisille aivan kaikkea. Entinen 
väliaikaisen vallankumouskomitean jäsen Vasili Baikoff, joka oli keskustellut Petritšenkon 
kanssa asian tiimoilta, antoi niin ikään viranomaisille selostuksen tapahtumista. Baikoffin 
mukaan oli mahdollista, että Petritšenko oli siirtynyt kommunistien334 puolelle, koska tämä oli 
yrittänyt taivuttaa pakolaisia palaamaan takaisin Neuvosto-Venäjälle. Samansuuntaisia 
lausuntoja selostuksessaan antoi myös M. F. Romanoff, luultavasti Kronstadtin pakolaisia 
hänkin. Romanoff kertoi, kuinka Petritšenko oli käyttäytynyt oudosti, yrittäen saada pakolaisia 
tekemään sovinnon Neuvosto-Venäjän kanssa ja palaamaan takaisin sinne. Romanoff tiesi 
kertoa Petritšenkon suhtautumisen Suomen hallitusta kohtaan muuttuneen, koska hallitus 
suhtautui Kronstadtin pakolaisiin vihamielisesti.335   
Viranomaiset seurasivat Petritšenkon toimintaa tarkoin. EK:n päällikkö Ossi Holmström kehotti 
Oulun alaosastoa elokuun lopulla 1922 valvomaan tarkasti Petritšenkon liikkeitä, koska 
tiedossa oli, että hän aikoisi lähteä Neuvosto-Venäjälle tavalla tai toisella. Muutamaa päivää 
myöhemmin Holmström ilmoitti Ouluun, että Petritšenko oli vangittu Turkinsaaren 
eristysleirillä ja toimitettu Viipurin lääninvankilaan. Syynä vangitsemiselle oli ollut ilmianto, 
jonka mukaan Petritšenko olisi syyllistynyt vakoiluun Neuvosto-Venäjän hyväksi. Tutkimusten 
ollessa vielä kesken, Petritšenko oli kuitenkin vapautettu ja viranomaiset olivat toimittaneet 
hänet Ouluun sillä ehdolla, ettei hän poistuisi kaupungista. Viranomaiset olivat kuitenkin 
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saaneet jälleen viitteitä Petritšenkon aikeista poistua Neuvosto-Venäjälle.336 Tapaus vaikutti 
olevan kaikkea muuta kuin selvä. 
Vaikuttaa siltä, että viranomaisten kärsivällisyys Petritšenkon kohdalla alkoi olla lopussa. EK 
esittikin Oulun läänin maaherralle marraskuussa 1922, että tämä hylkäisi Petritšenkon 
oleskelulupahakemuksen ja karkottaisi hänet maasta, koska Petritšenko oli muuan muassa 
pitänyt kiihotuspuheita Turkinsaaren leirillä sekä pyrkinyt toistuvasti yhteyteen 
neuvostoedustuston kanssa ollen siten vahingoksi maan turvallisuudelle337. Toisenlaisiakin 
mielipiteitä Petritšenkon luotettavuudesta esiintyi. Yleisesikunnan päällikkö kenraalimajuri 
Oscar Enckell lausui sisäasiainministeriölle yleisesikunnan kantana, ettei Petritšenkoa tulisi 
karkottaa. Enckell mainitsi tälle kaksi syytä. Ensimmäisen mukaan Petritšenko tultaisiin 
todennäköisesti teloittamaan Neuvosto-Venäjällä ja jos näin ei kävisi, olisi toisena syynä vaara, 
että tämä tulisi käyttämään Suomessa ja raja-alueella saamiaan tietoja Suomea 
vahingoittavalla tavalla. Enckellin mukaan Petritšenko oli parempi karkottaa johonkin 
kolmanteen maahan, mikäli karkottamiseen päädyttäisiin.338 Petritšenko sai kuitenkin jäädä 
Suomeen ja asettui Oulun seudulle Haukiputaan pitäjään. Hänen seuraamistaan viranomaiset 
eivät kuitenkaan lopettaneet. 
Etsivän keskuspoliisin Tornion alaosasto lähestyi huhtikuussa 1925 Oulun alaosastoa kirjeellä. 
Se koski kolmea Oulun seudulla oleskelevaa Kronstadtin pakolaista, joista yksi oli juuri 
väliaikaisen vallankumouskomitean puheenjohtaja Stepan Petritšenko. EK epäili miehiä 
sotapakolaisten ja työläisten keskuudessa harjoitetusta bolševistisesta kiihotustyöstä. Tornion 
alaosasto oli ryhtynyt tarkistamaan saamiaan tietoja em. henkilöistä ja pyysi Oulun 
alaosastolta apua tehtävän suorittamiseksi.339 
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Heinäkuussa 1927 EK:n Oulun alaosastolla oli jälleen kerrottavaa Petritšenkosta. Alaosaston 
tietojen mukaan Petritšenko oli vuoden 1926 aikana ollut kirjeitse yhteydessä Neuvosto-
Venäjälle ja pyrkinyt Tšekan palvelukseen. Samoihin aikoihin tämä oli alkanut viemään 
kirjoittamiaan kirjoituksia neuvosto-oloista oululaisen Pohjan Voima -sanomalehden 
toimitukseen. Kyseinen lehti oli Suomen Sosialistisen Työväenpuolueen (SSTP) ja sen 
seuraajien äänenkannattaja. Vuoden 1926 talvella Petritšenkolle ja tämän vaimolle Marialle 
sekä kahdelle lapselle, Dagmarille ja Karenille oli myönnetty nk. Geneven passit340. Samoihin 
aikoihin liikkui vahvistamaton huhu, että Petritšenko olisi Tšekan agentti. Syksyllä 1927 
vilkasliikkeinen Stepan Petritšenko oli ilmeisesti matkustanut Latviaan tuntemattomaksi 
jääneestä syystä. Palatakseen takaisin Suomeen oli hän hakenut viisumia 
ulkoasiainministeriöstä. EK esitti kuitenkin, ettei tällaista tulisi hänelle myöntää ja UM:n 
jaostopäällikkö Armas Yöntilä oli tähän näkemykseen yhtynyt. Kuitenkin marraskuussa 1927 
Petritšenko oli saanut viisumin Suomeen. EK:n tiedustellessa asian laitaa 
ulkoasiainministeriöstä, jaostopäällikkö Yöntilä oli vastannut pääministerin suositelleen 
viisumin myöntämistä.341 Vuosina 1926–1927 pääministerinä toimi sosiaalidemokraatti Väinö 
Tanner. 
1930-luvun alussa Petritšenko työskenteli muun muassa Veitsiluodon sahalla Kemissä. 
Työstään ansaitsemiaan rahoja hän lähetti vaimolleen ja lapsilleen Tanskaan, jossa hän oli 
kertonut heidän asuvan.342 Verrattain rauhallisen 1930-luvun jälkeen Suomi joutui ensin 
talvisotaan ja myöhemmin jatkosotaan Neuvostoliittoa vastaan. Petritšenkon kohdalla tämä 
tarkoitti sitä, että viranomaiset ottivat hänet kiinni 21.6.1941, muutama päivä ennen 
jatkosodan alkua, ja toimittivat hänet turvasäilöön. Syynä kiinniotolle oli epäilys 
osallistumisesta valtakunnan turvallisuutta vaarantavan toimintaan. Paluu vankileirien teille 
-kirjan kirjoittaneen Pekka Kauppalan mukaan Petritšenko oli 1930-luvulla jopa ehtinyt asua 
hetken Neuvostoliitossa, kunnes oli palannut takaisin Suomeen – ja kiinnittänyt jälleen 
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viranomaisten huomion343. Maaliskuussa 1943 Petritšenko lähestyi sisäasiainministeriötä ja 
pyysi päästä vapaaksi, koska oli omasta mielestään aina vastustanut bolševismia eikä ollut 
”harrastunut politiikkaa”. Valtiollinen poliisi oli kuitenkin toista mieltä, eikä nähnyt mitään 
syytä päästää tätä säilöstä. Petritšenkoa pidettiinkin turvasäilössä aina 23.9.1944 saakka, 
jolloin hänet vapautettiin 19.9.1944 solmitun välirauhansopimuksen nojalla.344     
Valtiollinen poliisin pidätti yhden Kronstadtin kapinan keskeisistä hahmoista, Stepan 
Petritšenkon, 21.4.1945. Hän oli yksi tunnetuista Leinon listan 21 jäsenestä, jotka 
kommunistisen sisäasiainministeri Yrjö Leinon määräyksestä pidätettiin ja luovutettiin 
liittoutuneiden valvontakomission neuvostoliittolaisjäsenille – käytännössä sotilaallisen 
vastavakoilun henkilöstölle eli SMERŠ:ille. Pidätetyt kuljettiin vielä saman päivän aikana 
Malmin lentoasemalta Moskovan Ljubjankaan NKGB:n tiloihin. Kaikki vangit olivat Suomen 
kansalaisia tai Nansen-passilaisia yhtä lukuun ottamatta.  Yhteinen nimittäjä pidätetyille oli 
etninen venäläisyys sekä toiminta vallankumouksellisissa tai valkoisissa venäläisjärjestöissä. 
Pidätysaikoihin Petritšenko oli Suomi–Neuvostoliitto-seuran toiminnassa mukana ja huolimatta 
neuvostomielisyydestään hänelle langetettiin 10 vuoden tuomio. 55-vuotiaan Stepan 
Petritšenkon terveys ei ilmeisesti kestänyt rankkoja vankeusoloja ja hän kuoli kesällä 1947 
Ural-vuorten länsireunalla sijainneessa vankileirissä.345 
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Kronstadtin kapina oli sotkuisena poliittisena vyyhtenä kapina muiden kapinoiden joukossa sen 
ajan maailmassa. Vaikka kapina tapahtuikin Suomen lähialueella, olisi sen merkitys Suomen 
historiassa jäänyt kenties huomattavasti vähäisemmäksi ilman suurta pakolaisjoukkoa, joka 
Suomeen saapui. Se liitti rakennusvaiheessa olleen valtion kiinteästi mukaan tähän 
tapahtumaketjuun. 
Kapinan kukistuminen ja valtava pakolaisjoukko näyttää tulleen suomalaisviranomaisille 
jonkinlaisena yllätyksenä, vaikka ajantasaista tietoa tulikin lähes jatkuvasti. Ehkä kapinan 
lopputulos oli paremmin ennustettavissa – valtaisa pakolaisjoukko ei. Kaiken kaikkiaan 
viranomaisten toiminnassa näkyi niiden aseman edellyttämä asiallisuus. Merkkejä eri 
valtionhallinnon toimijoihin levinneestä venäläisvihasta ei löytynyt muutamia yksittäisiä 
poikkeuksia lukuun ottamatta. Tällöinkin voidaan puhua ehkä pikemmin jyrkästä 
venäläisvastaisuudesta kuin suoranaisesta vihasta. Usein ne myös henkilöityivät johonkin 
tiettyyn henkilöön. Yleinen vaikutelma suhtautumisessa pakolaisiin vaikuttaa olleen se, ettei 
oikein kukaan halunnut ottaa hoitaakseen heidän asiaansa. Eivät läänit, eivätkä liioin 
viranomaiset, muutoin kun pakon edessä. Pakolaiset haluttiin siirtää muualle. Kaikkialla tuntui 
olevan pulaa ja kurjuutta, niin yksityisillä kuin viranomaisillakin. 
Yksi totuus on, että tarkastellun asiakirja-aineiston perusteella ei pysty täydellisesti kertomaan 
asiasta koko totuutta. Arjen kanssakäymisestä ei tutkitussa aineistossa ollut liiemmin viitteitä. 
Tämän otannan perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei venäläisviha läpäissyt 
valtionhallintoa ainakaan kovin laajassa merkityksessä.  
Kapinan ja pakolaisten kanssa kiinteimmin tekemisissä olleen Kaakkoisen rajamaan 
komendanttilaitoksen toiminta oli tarkastelujakson aikana erittäin tarmokasta ja pääosin 
neutraalin asiallista. Laitos joutui suuren haasteen eteen ottaessa ensimmäisenä 
viranomaistahona vastaan Kronstadtin pakolaisjoukon. Niissä puitteissa ja olosuhteissa laitos 
kuitenkin hoiti ainakin tarkastellun materiaalin puitteissa pakolaisjoukon asiaa varsin 
johdonmukaisesti ja asiallisesti eteenpäin. Komendanttilaitoksen toiminta henkilöityy 
mielestäni vahvasti sen silloiseen päällikköön Erik Heinrichsiin. Toimelias ja lukenut upseeri 
hoiti haastavan tilanteen kunnialla, syyllistymättä kiihkoilevaan tai venäläisvastaiseen 
toimintaan, toisin kuin monet muut upseerikollegat. Voidaan lukea paljolti Heinrichsin 
kiitokseksi se, että kapinan jälkiselvittelyt sujuivat varsin kivuttomasti, vaikkakin vaikeuksia oli 
varmasti paljonkin voitettavana. Heinrichsin seuraajan, reservin kapteeni Schroederin 
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toiminnassa näkyikin sitten viitteitä syvästä venäläisvastaisuudesta. Kenties akuutimman 
pakolaistilanteen hoitaminen olisi voinut sujua hieman erilaisimmissa merkeissä, mikäli 
Schroeder tai joku muu upseeri olisi ollut komendanttilaitoksen johdossa. 
Konkreettisista toimijoista Viipurin lääni kantoi komendanttilaitoksen tavoin suurimman 
taakan pakolaisista. Sillä oli aikaisempaa kokemusta pakolaisten vastaanottamisesta ja jälleen 
kerran kävi niin, että se joutui lähestulkoon yksin vastaamaan pakolaisten huolehtimisesta ja 
uudelleensijoittamisesta huolimatta maaherra Relanderin ponnekkaista ja asiallisen 
perustelluista pyrkimyksistä saattaa pakolaiskysymys muidenkin läänien sekä valtioiden 
hoidettavaksi. Muut läänit Suomessa eivät olleet lainkaan kiinnostuneita kronstadtilaisten 
vastaanottamisesta. Niiltä puuttui kokemusta ja niillä oli esimerkiksi riittävästi murheita 
omienkin työttömien kanssa.  Komendanttilaitoksen ja Viipurin läänin toiminnassa tulee hyvin 
esiin myös ero paikallisen ja valtakunnallisen välillä. Kapina pakolaisineen näyttäytyi niille aivan 
eri valossa kuin esimerkiksi ministeriöissä Helsingissä. Helsingissä pakolaiset olivat vain pelkkiä 
nimiä ja numeroita paperilla – Kannaksella nimillä ja numeroilla oli myös kasvot.  
Etsivä keskuspoliisi hoiti omaa toimeaan sille luonteenomaisella tavalla. Virasto oli miehitetty 
paljolti aktivisti- tai vähintäänkin oikeistotaustaisilla työntekijöillä, joiden maailmankatsomus 
näkyi myös viraston toiminnassa. Kronstadtin kapinasta ja Suomeen tulleista pakolaisista 
huolimatta EK keskittyi yhä kolme vuotta päättyneen sisällissodan jälkeen omiin 
kommunisteihin ja heidän seuraamiseensa. Heissä nähtiin suurin riski ja uhka valtakunnan 
sisäiselle turvallisuudelle. Läpikäydystä EK:n materiaalista ei noussut esiin räikeää 
venäläisvastaisuutta tai -vihaa. Toiminnassa näkyi eniten yleinen oikeistovaikutus ja 
kommunismin vastaisuus. Yksittäistapauksena voidaan nostaa esiin Stepan Petritšenkon 
kohtalo. Siinä EK:lla oli hyvinkin aktiivinen rooli. Epäselväksi jää, kuinka todenperäisiä ja 
aiheellisia Petritšenkon toiminnasta esitetyt väitteet olivat.  
Myös sisä- ja ulkoasiainministeriön toiminta Kronstadtin kapinan ja pakolaisten tapauksessa oli 
asiallista, eikä tarkastellusta materiaalista noussut esiin räikeitä ylilyöntejä esimerkiksi 
suhtautumisessa pakolaisiin. Pakolaisasiaa hoitaneet ministeriöt sekä komendanttilaitos 
pyrkivät kaikki selviytymään haasteellisesta tilanteesta niiden resurssien puitteissa, joita 
nuorella valtiolla oli. Ministeriöt yrittivät myös parhaansa mukaan siirtää pakolaisia muualle 
siinä onnistumatta. Tämän jälkeen Suomen oli selvittävä omineen.  
Viipurilaissanomalehtien uutisoinnissa ja kirjoittelussa Kronstadtin kapinasta ja 
pakolaisuudesta voidaan nähdä varsin erilaisia reaktioita. Yleisellä tasolla voidaan todeta 
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ainakin lehtien suhtautuneen varsin negatiivisesti tai ainakin suurella varauksella 
Kronstadtin pakolaisiin. He edustivat vihattua toiseutta. Vaikka tarkastellut lehdet edustivatkin 
eri poliittisia näkemyksiä, oli niiden viha sama. Sillä oli vain eri perustelut. Mielestäni tämän 
tarkastelun perusteella voidaan viipurilaislehtien kanta ainakin osittain yleistää myös 
Karjalankannaksen ja kenties Viipurin läänin alueen yhteiseksi kannaksi. Kun kapina kukistui ja 
pakolaiset sankoin joukoin saapuivat Suomeen, niin samalla muuttui lehtien kirjoittelu. 
Kapinan alun jopa optimistinen ja positiivinen suhtautuminen muuttui varaukselliseksi ja 
negatiivissävytteiseksi. Kaikki oli hyvin niin kauan, kun tapahtumat pysyivät Suomen rajojen 
ulkopuolella. Pakolaisten tulon myötä koko Kronstadtin tapahtuma kaikkine seurauksineen 
konkretisoitui ja siitä tuli suomalaisille ja etenkin Kannaksen väestölle täyttä totta. Varsin 
selvästi esiin tuli, ettei pakolaisia haluttu omaan lääniin. Viipurilaissanomalehtien kirjoittelussa 
näkyi selvästi myös paikallisuuden aspekti. Asiat konkretisoituivat aivan eri tavoin kuin 
esimerkiksi pääkaupungissa.  
Ennen kapinan kukistumista kokoomuslaisten Karjala seurasi kaikista eniten itänaapurin 
tapahtumia. Sillä oli myös kattavimmat artikkelit monista eri lähteistä. Kaupungin 
ylivoimaisesti suurimpana sanomalehtenä sillä oli varmasti myös ylivoimaisimmat resurssit 
käytössään. Kaikilla lehdillä perusuutisointi tapahtumista lukuun ottamatta kommentoivia 
kirjoituksia oli varsin asiallista. Poikkeuksena tästä oli neuvostolähteisiin nojautunut Kansan 
Työ, jonka uutisoinnista ja kirjoittelusta sen sijaan paistoi vahvasti läpi asenteellisuus ja 
vastakkainasettelu suhteessa porvarilehtiin. Tuntui kuin Kansan Työn olisi ollut pakko kirjoittaa 
yleistä, maan virallista linjaa ja muita lehtiä vastaan. Katkeran sisällissodan arvet eivät olleet 
ilmeisestikään vielä umpeutuneet. Lehtien keskinäinen nahistelu ja vinoilu osoittivat, että 
sisällissodan jakolinjat olivat siis vielä jäljellä, eivätkä kaunat olleet unohtuneet. 
Porvarilehdet suhtautuivat kapinaan ainakin aluksi varsin optimistisesti. Myöhemmin nähtiin 
myös skeptisempiä kommentteja. Kapinalliset saivat aluksi sympatiat puolelleen. 
Bolševikkihallinnon päivien epäiltiin olevan luetut ja mahdollisen uuden hallinnon tulemista 
odotettiin varovaisen toiveikkaasti. Lehtien kirjoituksista heijastui myös voimakas 
kommunisminvastaisuus, joskin myös nk. valkoisia venäläisiä inhottiin. Vasta hiljattain 
saavutettu Suomen itsenäisyys haluttiin turvata ja näin ollen ero entiseen isäntään oli 
välttämättä tehtävä selväksi. Vasemmistososiaalidemokraattinen Kansan Työ ei tukenut 
Kronstadtin ”aateveljiensä” kapinahanketta. Ainakin kirjoittelunsa perusteella lehti vaikutti 
olleen enemmän Neuvosto-Venäjän valtaapitävien puolella kuin Kronstadtin kapinallisten. 
Wiborgs Nyheter puolestaan oli jossain määrin erillään muista tarkastelluista lehdistä, ei 
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pelkästään ruotsinkielisyytensä vuoksi. Lehti uutisoi kapinatapahtumista aktiivisesti, mutta 
samalla kuitenkin hyvin asiallisesti ja asiapitoisesti. Maaliskuussa sillä oli peräti neljä 
kantaaottavaa kirjoitusta, joskin nekin olivat sisällöltään suomenkielisten lehtien vastaavia 
kirjoituksia asiallisempia.    
Kapinan kukistuttua myös porvarilehtien suhtautumisessa tapahtumiin syntyi hajontaa. 
Lehtien jälkiviisastelu toi esiin erilaisia näkemyksiä muun muassa kapinan kukistumisesta ja sen 
syistä. Suhtautumisessa kapinaan tai pakolaisiin tuli miltei täyskäännöksiä. Karjalassa ne olivat 
kaikkein negatiivisimpia, Maakansassa ja Karjalan Aamulehdessä ymmärtäväisempiä. 
Esimerkiksi pakolaisten työllistäminen herätti monenlaisia ajatuksia. Karjalan mukaan 
pakolaisille piti järjestää töitä, jotta he voisivat kattaa heistä itsestään aiheutuneita kuluja. 
Maakansankaan mielestä ei ollut viisasta pitää joutilaana moista miesjoukkoa. Kansan Työ taas 
ilmoitti pakolaisten työllistämisen vievän työt suomalaisilta työläisiltä.  
Vaikka kapinan kukistuttua Kansan Työ olikin huolissaan pakolaisten kohtelusta, ei vähäinen 
sympatia ”aateveljille” ollut loputonta. Kansainvälinen työväenliike ei ollut tässä mielessä 
yhtenäinen. Lehden linja noudatti loppujen lopuksi yleistä venäläisvihamielistä linjaa. 
”Valkoryssät”, nähtiin vain huonontamassa suomalaisen työläisen elinoloja porvarien 
kustannuksella. Kronstadtilaiset eivät missään nimessä olleet nk. valkoryssiä, vaikka Kansan 
Työ heitä sellaisiksi nimittikin. Lehti ei kuitenkaan kajonnut venäläisten rotuun, toisin kuin 
Karjala kirjoittaessaan esimerkiksi bolševistisesta siitoskarjasta.   
Mielenkiintoista on, että Maakansa ja Karjalan Aamulehti vaikenivat pakolaiskysymyksestä 
täysin maaliskuun lopussa. Myös Wiborgs Nyheterin uutisointi tai muu kirjoittelu kapinasta ja 
pakolaisista loppui lähes kokonaan. Karjala puolestaan toi esiin heimopakolaisteeman. Se piti 
heimopakolaisten asian hoitoa tärkeänä. Taustalla oli mitä luultavimmin kokoomuspiirien omat 
motiivit ja Suur-Suomi ajattelu. Pakolaiset jaettiin hyviin ja huonoihin. Heimopakolaiset 
kuuluivat ensimmäiseen, kronstadtilaiset jälkimmäiseen kategoriaan. Se, että jokin lehdistä, 
esimerkiksi juuri Maakansa tai Karjalan Aamulehti, ei uutisoinut venäläisvastaisesti tai 
Kronstadtin tapahtumista ollenkaan, ei välttämättä ole osoituksena lehtien mielipiteistä, vaan 
mahdollisesti osoituksena siitä, ettei aihe juuri sillä hetkellä kiinnostanut. 
Kronstadtin kapina jälkiseurauksineen kuvasti hyvin myös kotimaan yhteiskunnallisesti vieläkin 
herkkää tilannetta. Tässä tapauksessa se ilmentyi eri puoluekantoja edustavien lehtien 
keskinäisenä naljailuna ja jännitteisenä ilmapiirinä. Asetelma oli pitkälti Kansan Työ vastaan 
muut viipurilaislehdet.  
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Uutisoinnissa ja kirjoittelussa ilmeni kauttaaltaan 1920-luvulla huippunsa saavuttanut 
venäläisviha. Selvimmin se tuli esiin Karjalan ja Kansan Työn loppukesän 1921 kirjoituksissa, 
joissa kielenkäyttö oli nykymitassa varsin rujoa ja hyvin epäasiallista. Molemmat lehdet tekivät 
venäläisistä ja erityisesti Kronstadtin pakolaisista syntipukkeja ja vihollisia, ensimmäinen muun 
muassa rodunsekoittamisen ja jälkimmäinen työttömyystilanteen huonontumisen ja 
asuntopulan perusteella. Yllättävää oli se, kuinka yhtäkkisesti vihanpurkaus ja aggressio tulivat 
esiin ja toisaalta, kuinka äkkiä tilanne jälleen rauhoittui. Yhtään yksittäistä syytä aineiston tai 
yhteiskunnassa vallinneen tilanteen perusteella ei kuitenkaan pysty nostamaan esiin, mikä 
selittäisi aggressiota. Kesän 1921 kääntyessä syksyyn kapina ja pakolaiset hävisivät vähitellen 
lehtien palstoilta. Eniten viipurilaislehtiä huoletti huonontuva työllisyystilanne ja erityisesti 
pakolaisista aiheutuneet kustannukset, jotka tuli saada kaikkien lehtien mukaan kuriin. 
Sitä kuinka lehdistö ja ihmiset muualla Suomessa reagoivat Kronstadtin tapahtumiin ja 
pakolaisiin ei tässä tutkielmassa selvitetty. Taas toisaalta se, mitä mieltä suomalaiset tai 
Kannaksella asuneet olivat pakolaisista ylipäätänsä, on vaikea sanoa, koska luultavasti vain 
hyvin marginaalinen joukko oli heidän kanssaan tekemisissä, eikä pakolaisten asia kenties 
sittenkään kiinnostanut tavallista ihmistä muutenkin haastavan arjen keskellä. Lehtien 
kirjoittelussa täytyy muistaa se, että se oli ajoittain tarkoitushakuista puolueen ja lehden 
kannalta ja asioita jopa vääristeltiin omiin tarkoitusperiin sopiviksi. Se asetti lukijan haastavan 
tilanteen eteen aikana, jolloin ei ollut aina mahdollisuutta täydentää tietämystään muista 
lähteistä.    
Lehtien ja viranomaisten välillä ei liiemmin ollut yhteistyötä eikä niiden välille voi tehdä 
suurempia yhteneväisyyksiä. Yhdessä asiassa tarkasteltujen viranomaisten ja sanomalehtien 
kanta vaikuttaa kuitenkin olleen sama. Se oli pakolaisten Suomelle aiheuttamien kustannusten 
saaminen mahdollisimman pieniksi. Kaikki tahot näkivät pakolaisten tuovan vain kustannuksia 
muutenkin köyhälle maalle ja kansalle.  
Kaiken kaikkiaan Kronstadtin pakolaisaallosta selvittiin hyvin, ottaen huomioon Suomen asema 
ja valmiudet hoitaa ja selviytyä suuresta pakolaisjoukosta. Kapina sai aikaan suurta huomiota 
niin Euroopassa kuin Suomessa, etenkin Karjalankannaksella, jossa oli totuttu jo aiemminkin 
ottamaan vastaan venäläispakolaisia. Jo se seikka, että Suomeen saapui pakolaisia maan 
itsenäisyyden alkuvuosina, kertoo mielestäni siitä, että aikalaisten ajatuksissa Suomea on 
pidetty sivistysvaltiona – ainakin itänaapuriinsa verrattuna. Koko vyyhtiä leimaa kauttaaltaan 
kuitenkin se tosiasia, että eri toimijat, niin viranomaiset, sanomalehdistö, tavalliset ihmiset 
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kuin pakolaisetkaan eivät tienneet tulevasta mitään. Epävarmuus leimasi aikaa. Toisaalta 
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